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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyn&: MUDr. LS., zastoupené JUDr. Karlem Sochorem, advokitem se sidlem Na
Hradbach 2632/18, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje,
odbor socialnich véci, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 5. 2007, . j. 38 Cad 30/2006 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

II.  Odména advokata JUDr. Karla Sochora se urdéuje dastkou 4800 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

L.

Zalobkyn¢ (dile ,stéZovatelka®) podala véas kasatni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje (dale ,,zalovany*) ze dne 23. 6. 2006,
¢. j. MSK 89858/2006, sp. zn. SOC/26746/2006/Dri. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Havirova ze dne 18. 4. 2006,
¢. 5. E/OSV1/5752/Brz/2006, jimz byla stéZovatelce s Glinnosti od 1. 3.2006 odejmuta
opakovana davka socialni péce, ktera ji byla vyplacena na zakladé rozhodnuti tehoz
spravniho organu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. OSV/1/16448/Brz/2006. Davka socialni péce
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byla stézovatelce odejmuta v dasledku zhodnoceni majetku stézovatelky, ktery byl shledan
dostateCnym k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych
nakladu na domacnost pro stézovatelku a jeji nezletilé déti.

II.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), kdyz
namita vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu

/ v . 4 4 4 4 4 v Ve

soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatelka uvadi, ze je rozvedena, samozivitelka a ma ve své péci dva nezletilé
VeV v A 4 4 M / v ./ M M / M v/ o
syny, pficemz socialni davky jsou a v rozhodné dobé byly jejim jedinym zdrojem ptijmu.
Odnéti socialnich davek na zakladé skutecnosti, které stézovatelka v souladu s pravnimi
predpisy oznamila Magistratu mésta Havitova, odboru socialnich véci (jednalo se o
ukondeni smlouvy o stavebnim spofeni a pfipsani penéznich prostredka ve vysi 115 472,10
K¢ ztohoto sporeni na ulet stézovatelky, a postupné odeslani casti téchto penéznich
v o M i / M / 4 4 v v / o / V i
prostredku, mj. 1 soukromym fyzickym osobam, s tim, ze koneny zustatek na 4¢tu ke dni
28. 2. 2006 ¢inil 32 518,55 K<), bylo podle nazoru stézovatelky ve svém dopadu v rozporu
s dobrymi mravy, ,a¢ mohlo byt na prvni pohled posuzovano jako zakonné®“. Stézovatelka
dodava, ze tento postup spravniho organu mél vliv na zhorsent jejiho zdravotniho stavu
4 v v ./ Ve 4 v/ v /. M 4 o VeV VvV o+ /7 4
s tim, ze od Cervence 2007 ji byl pfiznan ¢astecny invalidni dichod, pricemz jeji zdravotni
indispozice trvala jiz v dobé, kdy k odnéti socialnich davek doslo. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti shrnuje oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a krajského soudu a namita, ze
ustanoveni § 4 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, ve znéni pozdéjsich
v * o e/ v/ v M 4 ./ v M i
predpisu, bylo v jejim pripadé aplikovano bez ohledu na jeji skute¢nou situaci.

Stézovatelka se dale domniva, ze spravni organ porusil ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz ,spravni organ v souvislosti se svym iikonem
poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze itkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné.“ Stézovatelka totiz spravnimu

4 4 v Vv . v N vV / o 4 . v 4
organu prvniho stupné (s predstihem nékolika mésici) oznamila, ze ji budou vyplaceny
finanéni prosttedky z ukondeného stavebniho spofeni avtéto souvislosti se dotazala
/v . . M 4 vV . Ve v v oV M 4
Urednice, se kterou jednala, jak ma s penézi nalozit a zda z téchto penéz muaze uhradit své
dluhy. Pfestoze stézovatelka v kasalni stiznosti ptiznava, ze svoji otazku neformulovala
doslova tak, aby ji bylo sdéleno, jak mtze s penézi nalozit, aby o narok na socialni davky
nepfisla, bylo pry vzhledem ke kontextu celého jednani mozno takovy smysl jeji otazky
predpokladat. Stézovatelce bylo Gdajné feceno, ze zminéné dluhy uhradit muze, coz
stézovatelka také ucinila. Pokud by vSak byla nalezit¢ poudena o tom, ze Uspory ze
stavebniho spofeni maji byt Géelové urcené k zajisténi bydleni, zajisté by je k tomuto Gcelu

Ve / v o vV Ve M Ve / . M
pouzila. K thradé dluht stézovatelka pfistoupila pro mylnou ¢i nedplnou informaci
pracovnice spravniho Gfadu a také proto, ze véfitelé hrozili vymahanim dluhd a dluhy
Grolenim dale narustaly. Stézovatelka pripousti, ze by tehdy mohla dluhy uhradit jinak,
napf. formou jiné pujcky i je zajistit pro véfitele ztizenim zastavniho prava na dast
nemovitosti, kterou méla v imyslu ziskat.
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Podle stézovatelky mél spravni organ v ramci svého spravniho uvazeni celou situaci
zhodnotit v jeji prospéch. Je totiz nemyslitelné, aby vyklad zakona pozadoval po prijemci
socialnich davek, bud’ aby poskytoval spravnim organim netplné informace, v rozporu

’ . ’ Vv ’ . . 4 : /4
se zakonem 1 vlastnim svédomim, nebo aby se dostal nikoliv vlastni vinou do dluhové
pasti.

Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

II1.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobé stézovatelky podané ke krajskému soudu s tim, ze

Jn ;e / . ’ Vv e ;e 14
se se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku krajského soudu ztotozruje. K namitkam

vV 4 4 \4 4 4 v A 4 4 ./ M i /

stézovatelky uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze socialni davky by byly jejim jedinym
zdrojem prijmu, nebot bylo zjisténo, ze stézovatelka investovala nemalé financni dastky
prostrednictvim svého finanéniho poradce. Zalovany uvadi, ze tato skutenost je
v soucasné dobé predmétem trestntho fizeni vedeného proti stézovatelce na zakladé

v 4 4 v / A 4 */ 4 4
podezfeni z neopravnéneho pobirani socialnich davek.

Zalovany uvadi k tvrzeni stézovatelky o nespravném poudeni ze strany spravniho
organu prvniho stupné o tom, jak ma nalozit sfinanénimi prostfedky ze stavebniho
spofeni, ze tato skutecnost nebyla v predchazejicim fizeni prokazana, stézovatelka tento
dotaz nikdy nepodala pisemnou formou a odpovédné zaméstnankyné spravniho organu
prvaiho stupné si idajné nejsou védomy, ze by takovato otazka ze strany stézovatelky byla
polozena. Ve stézovatelkou napadeném rozhodnuti zalovany k tomuto uvedl, ze ,stavebni
sporenti je statem preferovany zpiisob shromazdovini financnich prostiedki za icelem reseni
bytové situace obcanii jako soucist socidlni politiky statu. Nelze tedy predpoklidat, Ze neni
zdjmem stdtu vicel nasporenych prostredkii ménit, kdyz potreba zajisténi bydleni je naléhava. Ke
zméné v posuzovani vicelu takovych prostredkii Ize pristoupit, pokud zletily vicastnik stavebnibo
sporeni po ukonceni v¥adného cyklu stavebnibo sporeni nevesi témito prostiedky svoji bytovou
situaci v primérené lhité“. Z toho podle zalovaného vyplyva, zZe stézovatelka byla
seznamena s okolnosti, ze stavebni spofeni je tfeba vyuzit v souladu s jeho Gcelem, tedy
k zajisténi bytovych pomért.

Zalovany je rovnéZ toho nazoru, e zalobkyné dostateéné neprokazala, e by z jejf
strany doslo k Ghradé dluhd, a neni tudiz zcela zfejmé, jak s finanénimi prostredky ze
stavebniho spofeni skuteéné naloZila. Zalovany ma dale za to, Ze pfiznani Casteéného
invalidnitho dtchodu stézovatelce od Cervence 2007 v zadném ohledu s napadenym
rozhodnutim zalovaného nesouvisi. Z uvedenych divodti zalovany navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta jako neddvodna.

Iv.
Nejvys$i spravni soud po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem
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adtvody v kasatni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud s ohledem na diuvod podani kasacni stiznosti
uplatnény stézovatelkou [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] zabyval tim, zda skutkova podstata,
zniz spravnl organ v napadeném rozhodnuti vychazel, ma oporu ve spisech, nebot

vV 7 v 4 4 A 4 v M v 4
stézovatelka se domniva, ze ustanoveni § 4 zakona, o socialni potfebnosti (ve znéni
/ Ve / c v/ v M 4 c M o«
Uc¢inném do 31. 12. 2006), bylo v jejim pripadé ,aplikovano bez ohledu na jeji situaci.

Stat se zakonem ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti zavazal poskytovat davky
socialni péce tém obcanim CR, které lze povazovat za ,socialné potrebné“. V souladu
s ustanovenim § 1 tohoto zakona se status socialni potrebnosti ob¢anovi ptizna, jestlize
. V7. M VA Ve 4 i M / /V 4 4
jeho pfijem nedosahuje castek zivotnitho minima stanovenych zvlastnim zakonem a
nemuze si tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych dtvodu vlastnim pticinénim. Za socialné potfebného se vSak podle ustanoveni § 3
odst. 2 tehoz zakona nepovazuje obdan, jehoz ptijem sice nedosahuje castek zivotniho
minima, nicméné jeho celkové socialni a majetkové pomeéry jsou takové, ze mu mohou
plné zarulit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a

/ 4 o 4 vV _V 4 4 Veve v 4 v
nezbytnych nakladi na domacnost a toto zajisténi vlastnim pricinénim lze na obcanu
spravedlivé zadat.

Pfi posuzovani socialni potrebnosti je tedy pfislusny spravni organ povinen
prihlédnout nejen k Castkim zivotniho minima stézovatelky, ale také k odivodnénym
nakladim na zabezpedeni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych

4 o ’ / Ve V7. / M /. vV o VvV
naklad na domacnost, k vysi pfijmu a k celkovym majetkovym poméram stézovatelky.
Pfi zkoumani socialni potfebnosti lze pfitom na oblanu v souladu s koncepci socialni
pomoci statu opravnéné zadat, aby svou socialni situaci fesil predevSim vlastnim

Veve v 4 Ve . 4 4 \4 /4 v / A 4 M / V o
pric¢inénim a vyuzil v maximalni mozné mife svych socialnich a majetkovych poméru k
tomu, aby svij pfijem zvysil. Pomoc statu proto muze nastoupit zasadné az poté, kdy

vV /4 4 M Ve 4 4 4 v/ M vV o /4 \4

obdan takové moznosti vyuzil, resp. podle okolnosti konkrétniho ptipadu je zfejme, ze
zlepseni jeho socialni situace vlastnim pficinénim je objektivné velmi nepravdépodobné ¢i
dokonce nemozné. Jak vSak plyne ze shora uvedeného, v dobé vydani napadeného
rozhodnuti o odnéti opakované davky socialni péce nebyla stézovatelka v situaci, kdy by
nebyla schopna sama si zajistit zakladni zivotni potfeby.

Nejvys$i spravni soud se totiz plné ztotoznuje s kvalifikaci finanénich prostfedka
jednorazové vyplacenych stézovatelce ze stavebniho spoteni (ve vysi 115 472,10 K¢) jako
. vV . .. v /. . / v v v
majetku stézovatelky, jak ji provedl zalovany i krajsky soud, o cemz ostatné nebylo sporu.
K tomuto majetku bylo proto pfi posuzovani socialni potfebnosti stézovatelky spravnim
’ / vV v Vo117 . vV v o .
organem opravnéné prihléednuto. Rozhodla-li se stézovatelka pouzit svij majetek na
/. 4 4 o . 4 .. v *L." 4 Ve / ¢ */ M 4 o M v
Ghradu svych zavazka, jedna se jisté o legitimni vyuziti jejiho vlastnictvi. Zastala-li vsak
stézovatelce ke dni 28. 2. 2006 na G¢tu finanéni castka ve vysi 32 518,55 K¢, ktera byla
v/ v /. 4 4 4 v / M / 4 v
prislusnym spravnim organem, zalovanym a krajskym soudem shledana dostatecnou pro
zabezpeleni zakladnich potfeb stézovatelky a jeji rodiny (k této skuteCnosti stézovatelka
. , . v v . v 7 Vv . ’ v_ 7/ ’
nic nenamitala ani v zalobé ani v kasac¢ni stiznosti), rozhodnuti o odnéti opakovanych
davek socialni péce bylo vydano na zakladé skutkovych zjisténi spravniho organu prvniho
stupné opravnéné.
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Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou vadou fizeni pred spravnim
organem, kterou stézovatelka spatfuje v poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu.
S ohledem na uplatnény divod kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou,
zda se jednalo o takovou vadu fizeni pti zjistovani skutkové podstaty spravanim organem,
pro kterou mél soud ve véci rozhodujici napadené spravni rozhodnuti zrusit.

Zasada poucovaci, zakotvena v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu, predstavuje
v/ /4 v . 4 4 M v [ v . 4 4 v vV . i
soucast zasady verejné spravy jako sluzby, podle které je verejna sprava sluzbou verejnosti.
Tato zakladni zasada, ktera musi prozarovat vykon vefejné spravy, vychazi z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceskeé republiky (,stdtni moc slouzi vsem obéaniim a lze ji uplatriovat jen v pripadech,
, o , ;s « / v 7 . / ’ /
v mezich a zpisoby, které stanovi zakon®). V souladu se zasadou poucovaci je spravni organ
povinen informovat a poulit dotlené osoby tak, aby nebyly poskozeny v dusledku
neznalosti svych procesnich prav; nejedna se vSak o ekvivalent kvalifikované pravni
pomoci, natoz pak finan¢niho poradenstvi.

Stézovatelka namita, ze se ji ze strany spravniho organu dostalo na jeji Gstni dotaz,
M / o 4 Ve M i M 4 i vV 4 M v v / i
jakym zptisobem ma nalozit sdisponibilnimi penéznimi prostredky, obdrzenymi
v disledku ukonceni stavebniho spofeni (v tom smyslu, aby zlstala i nadale osobou
opravnénou k prijimani opakované davky socialni péle podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o

*/ 4 v M \4 v / v A Ve V1 v oV v . v _ 7/

socialni potrebnosti, coz vsak vyslovné nevyjadrila), odpoveédi, ze maze z téchto finanénich
prostredku uhradit své dluhy a ptjcky, coz také ucinila. Spravni organ polozeni takového
dotazu a odpovédi popira s tim, ze o této skutecnosti neexistuje zadny pisemny dukaz a
odpovédné zaméstnankyné si na takovyto dotaz ze strany stézovatelky nevzpominaji.
Rozhodnou skutecnosti vsak bylo to, ze ke dni 28. 2. 2006 ztstaly stézovatelce na Gctu
financni prostredky ve vysi 32 518, 55 K¢, které spravni organ vyhodnotil jako dostatecné
k zajisténi zakladnich potfeb zalobkyné a jeji rodiny, na zakladé cehoz byla stézovatelce
odejmuta opakovana davka socialni péce.

Nejvyssi spravai soud v souvislosti s namitkou stézovatelky o tdajném nespravném
v 4 4 4 4 4 4 \4 4 4 4 4 v/ v
pouceni spravnitho organu dodava, ze rozhodnuti spravniho organu by v pripadé
stézovatelky bylo sohledem na jeji majetkové poméry stejné i v ptipadé, kdy by
stézovatelka pouzila své penézni prostredky jako zalohu na nakup vlastniho bydlent, jak
uvedla v kasa¢ni stiznosti. Pfi posuzovani socialni potfebnosti je totiz tfeba v kazdém
individualnim pfipadé vychazet z faktického stavu, ve kterém se pro tyto Glely
/. v 4 v/ v Vv Ve /4 4 4 ’ c*/
posuzovany obcan nachazi. V pripadé stézovatelky prihledl spravni organ k jejimu
majetku, ktery méla vrozhodné dobé k dispozici a musel by k nému piihlédnout i
v pripadé, pokud by jej stézovatelka pouzila pro Glely zajisténi svého vlastniho bydleni
(napt. jako zalohu na zakoupeni ¢asti nemovitosti urcené k bydleni).

Zajisténi stalého bydleni je tfeba radit mezi zakladni potfeby kazdého jednotlivce

Ve 4 4 ./ 4 v . Vv 4 4 4 4 4

a pri posuzovani socialni potrebnosti stézovatelky spravni organ naklady na bydleni
/ v . v . v , ’e Y . P

spravné zohlednil. Tuto potrebu je vsak nutné v zaymu socialni spravedlnosti brat jako

uspokojenou iv pripadé bydleni formou pronajmu, jako tomu bylo u stézovatelky.

Ptestoze lze pochopit snahu stézovatelky o koupi nemovitosti pro Gcely zajisténi vlastniho

bydleni, stat nemtze tuto snahu financné podporovat tim, ze by stézovatelce vyplacel

davky socialni péce 1 pres skutecnost, ze by byla schopna sama si zajistit pokryti zakladnich
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potfeb svych a své rodiny z vlastnich zdroju. Stat totiz v oblasti socialniho zabezpeceni
plni ,pouze” Glohu ,zachranné site®, kterou stézovatelka v dobé rozhodné s ohledem na
pomér nakladt na zivobyti stézovatelky a jeji rodiny k vysi jejich disponibilnich finanénich
prostredku tak intenzivné, jak predpoklada zakonna Gprava, nepotiebovala.

Nejvys$i spravni soud se rovnéz ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného k tvrzeni
stézovatelky o zhorSeni jejtho zdravotniho stavu v dusledku napadeného rozhodnuti
4 4 /4 4 v 4 / 4 4 4 v/ 4 v v
spravniho organu prvniho stupné a nasledného spravniho a soudniho tizeni. Skuteénost, ze
vV v Ve 4 VA v / M i 4 o /
stézovatelce byl od dervence 2007 priznan casteCny invalidni dichod, snapadenym
rozhodnutim zalovaného nesouvisi a neni relevantni ani pro posuzovani predmétné kasacni
stiznosti. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 Vv 4 v/ v v 4 4 4 /4 4 /4
organu. Jestlize tedy v daném pripadé bylo prezkoumavano rozhodnuti spravniho organu
L. stupné vydaneé dne 18. 4. 2006, nemohou na vyslednych pravnich zavérech nic zménit ani
/ i i v v \4 v M
tvrzené okolnosti, k nimz doslo az v ¢ervenci 2007.

Nejvyssi spravni soud proto nezjistil naplnéni tvrzeného duvodu kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojent
s§ 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, proto ji nahrada nakladu fizeni
4 v/ ~ / v/ 4 v /. vV / M i / v M v
nenalezi. Zalovany v fizeni plné Gspésny sice byl, nicméné ze spisu neplyne, ze by mu
vznikly naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti. Proto soud rozhodl, ze se mu nepfiznava
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Stézovatelce byl pravnim zastupcem pro rizeni o kasatni stiznosti ustanoven
advokat JUDr. Karel Sochor (¢. 1. 59); v takoveém pfipadé plati hotové vydaje a odmeénu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Ustanovenému advokatovi stézovatele nalezi v
souladu s § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni
sluzby ulinéné v fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni astky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800
K¢. Uvedena dastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. tijna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



