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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkoveé v pravni véci
zalobce: M.O.L. spol. sr.o., se sidlem Potocna 147/113, Stara Ves, zastoupeného
Mgr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, sesidlem Zborovska 11,
Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 12977/0OP-54044/ 03-St,
ve véci ochrany ptirody a krajiny, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 116/2004 - 62,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®), kterym tento soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 12977/OP-
54044/03-St, avécmu vratil k dal¥imu fzeni. Shora uvedenym rozhodnutim
stézovatele bylo k odvolani zalobce (dale téz ,Gcastnik fizeni“) zménéno rozhodnuti
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Meéstského uradu Kolin, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale téz
,prvoinstancni spravni organ® (i ,prvoinstancni organ®), ze dne 9. 10.2003, ¢. ).
ZP/1061/2003/Fe/Tv, kterym byla Gi¢astnikovi fzeni uloZena pokuta ve vysi
300 000 K¢ za poskozeni 3 ks dubt letnich a 19 ks javort klent, rostoucich na
pozemku parc. ¢. 3018/4 v k.4. Kolin. Stézovatel zménil vyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti tak, ze a) ulozenou pokutu snizil z 300 000 K¢ na 100 000
K¢ a b) za slova ,na p. p. ¢. 3018/4 v k. 4. Kolin, ¢imz doslo® doplnil ,,v prubéhu
ledna a tinora 2003“. V ostatnim zustal vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti nedotlen.

Jako pravni divody kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody obsazené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . v 143 vV M v v v \4 4 v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel je presvédcen, ze zavér
meéstského soudu, ze vyrok prvoinstancniho rozhodnuti nema oporu ve spise, je
4 / VvV M 4 4 4 v v /4 \4
nespravny. Stézovatel zejména nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze sankce
byla Gclastnikovi tizeni ulozena za poskozeni 22 stromu, pricemz podle posudku
Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale téz ,AOPK®) doslo ve smyslu ust. § 8
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,vyhlaska ¢.
395/1992 Sb.“), k poskozeni 21 stromu a dale, ze identita jednotlivych stroma a
o e v 7 7 . v 7 7 . vV Vv \4
jejich poskozeni neni v prvoinstan¢nim rozhodnuti jednoznacné dolozena. Podle
stézovatele neni posudek AOPK znaleckym posudkem ve smyslu zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
V7’ 1« . . . / v 4 v v / o . .
rad®), ani jedinym podkladem pro urceni poctu poskozenych stromt, mimo to je v
ném hodnoceno poskozeni 27 stromu, nikoliv 21 stroml. Ze zminky o jednom
v ’ V7 . v v ’ v . ve o
stromu poskozeném drive, za jehoz poskozeni sankce ulozena ani nebyla, ucinil
méstsky soud nespravny zavér o rozporu vyroku se spisem, kdyz tento strom pouze
odecet]l od poctu stromu, za jejichz poskozeni byla sankce ulozena. Sankce byla
ulozena za pocet poskozenych stroma, ktery bez jakychkoliv pochybnosti zptisobil
zalobce. Prvoinstanéni organ mimo jiné poridil 1 videozdznam, na ktery
v oduivodnéni rozhodnuti odkazuje, z néhoz je patrné poskozeni stromu
a jejich lokalizace. V  prvoinstan¢nim rozhodnuti je poskozeni stromu popsano
vcetné uvedeni druhu stromu. V rozhodnuti stézovatele je lokalizace poskozenych
o 4 V/V /7 . v \4 v 4 v . 4
stromt provedena uvedenim fticniho kilometru, v némz k poskozeni doslo. Jina
lokalizace poskozenych stromu je pfi jejich velkém poctu nemozna a vzhledem k
/ o o vV . v 7 4 . . v 4
provedenym dukazim, na néz prvoinstanéni rozhodnuti odkazuje, 1 nadbytec¢na.
Stézovatel dale uvedl, ze sankce podle ust. § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
ochrané prirody a krajiny“), je ukladana za poskozeni nebo zniceni dfeviny nebo
skupiny drevin rostoucich mimo les bez povoleni. Podle vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb. je
v 4 4 Vv 4 v i 4 i / 4 / ) 4
poskozovani a niceni drevin rostoucich mimo les nedovoleny zasah, ktery zpusobi
podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych aestetickych funkci nebo
bezprostiedné ¢i nasledné zpusobi jejich odumfeni. Pokud je v odivodnéni
rozhodnuti stézovatele uvedeno, ze u ostatnich jedinct nebude mit poskozeni vliv
na jejich existenci, je dle stézovatele zrejmé, ze nedojde k jejich odumreni. Z toho
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v$ak nelze vyvozovat, ze nedoslo k podstatnému a trvalému snizent jejich ekologické
a estetické funkce a spatfovat v tom rozpor mezi odivodnénim avyrokem
rozhodnuti. To, ze doslo k podstatnému a trvalému snizeni ekologickych
a estetickych funkci poskozenych stromt, vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti
stézovatele a pripousti to 1 rozsudek méstského soudu.

Stézovatel dale zdtraznil, ze s namitkou, ze zalobce neprovedl poskozeni
stromt sam, se nemohl vyrovnat, nebot v odvolani takova namitka nebyla
uplatnéna a nebyla ani zalobnim dtvodem. Pokud méstsky soud povazoval za
uvedenou namitku odkaz navichtici v roce 2000, v odévodnéni rozhodnuti

vV M v v 4 4 M v 4 4 v 4
stézovatele je odkaz na setreni, které provedl prvoinstan¢ni organ pred zasahem
\4 VeV \4 v 4 *eV_V o v M v v 4 4
zalobce, pricemz poskozeni nebylo zjisténo, a zduvodnuje, pro¢ poskozeni, ktere
zpusobila vichrice pred 3 roky (v roce 2000), nemohlo byt povazovano za poskozeni

<] 4 \4 v/ 4 vV Vv v /
zpusobené zalobcem. Tuto dast rozhodnuti stézovatele nevzal méstsky soud v
Gvahu. Organy ochrany prirody pfi dokazovani vychazely i ze skutecnosti, které
. .. 4 4 / Vv /7 Ve M v / 4 / \4 Ve
jsou jim znamé z Uredni ¢innosti. Meéstsky soud take nevzal v avahu to, ze pri
mistnim Setfeni zastupce zalobce sam oznadil poskozené stromy a pocet
poskozenych stroml nerozporoval. V této souvislosti stézovatel jesté uvadi, ze ani
bézna péce o brehové porosty vodnich tokti nemtze byt provedena v rozporu se
zakonem o ochrané pfirody a krajiny. K zavéru méstského soudu, ze k ohodnoceni
stromt doslo pausalnim vypoctem ve vysi 40 %, aniz bylo zji$téno, v jakém stavu
byly stromy pred poskozenim, stézovatel uvedl, ze v fizeni podle ust. § 88 zakona o
ochrané prirody a krajiny se jedna o ulozeni sankce za 4jmu na ochrané ptirody
a krajiny, nikoliv Gjmu majetkovou. K poskozeni vyjadienému finanéni castkou
organ ochrany prirody a krajiny ptihlédl. Rozsah poskozeni stromd byl v
prvoinstan¢nim fizeni spolehlivé zjistén a popsan. Samostatné finan¢ni ohodnocenti

v /7 M / <] 4 4 M 4 4 vV .
poskozeni jednotlivych stroma, které byly pokaceny, je pro celkové posouzeni véci
nadbytecné. Na zakladé vySe uvedeného stézovatel navrhl zruseni rozsudku

v /4 4 4 v . v v/ W4 4
méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu rizeni.

Ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 3. 7. 2006 uvedl, ze kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti povazuje za spravné po vsech strankach. Podle néj se méstsky
soud v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné vyporadal s  argumenty

vV Vv “ v 4 v/ 4 4 /77 \4 vV Vv v 7 7V M
stézovatele. Ucastnik rizeni se dale domniva, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze

M /7 vV 4 4 4 4 v 4
opakuje argumenty, které jiz uvedl v rozhodnuti o odvolani a ve vyjadfeni ke
spravni zalobé. S ohledem na shora uvedené proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny dreviny jsou
chranény podle tohoto ustanoveni pred poskozovanim a ni¢enim, pokud se na né
nevztahuje ochrana prisnéjsi (§ 46 a § 48) nebo ochrana podle zvlastnich predpist.
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Podle ust. § 8 odst. 1 citovaného zakona ke kaceni dfevin je nezbytné
4 4 v/ 71 4 .. ,
povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
4 \4 / o o 4 v /7 . 4 /. v .
zavaznych dtvodt po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin.

Podle ust. § 8 odst. 5 citovaného zdkona podrobnosti ochrany drevin a

4 4 AR 4 4 4 . . Ve 4 v 4 v
podminek povolovani jejich kaceni stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi obecné
zavaznym pravnim predpisem.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. c) citovaného zakona organ ochrany ptirody
ulozi pokutu az do vyse 500 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pti vykonu
podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi nebo
zniéi bez povoleni dfevinu nebo skupinu drevin rostoucich mimo les.

Podle ust. § 88 odst. 3 citovaného zakona pti stanoveni vyse pokuty se prihlizi
k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zpusobené Gjmy
ochrané prirody a krajiny.

Podle ust. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, poskozovani a niCeni drevin rostoucich mimo les (§ 7 odst. 1 zakona)
je nedovoleny zasah, ktery zpusobi podstatné a trvalé snizeni jejich ekologickych
a estetickych funkci nebo bezprostredné ¢i nasledné zptsobi jejich odumfeni.

K prvni namitce stézovatele, jez se tyka nesouhlasu se zavérem meéstského
soudu o nesouladu v poltu poskozenych stroma, jejich specifikaci a urceni
konkrétniho poskozeni, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujict:

V rozhodnuti prvostupnového spravniho organu a stézovatele je sice uveden
podrobny prehled jednotlivych zjisténi, k nimz prvoinstanc¢ni organ dospél, a jsou v
nich rovnéz obsazeny zavéry, ke kterym dosla AOPK ve svym posudcich, tj. v
odborném posudku ze dne 7. 4. 2003, zn. ¢. 258/03, a ve znaleckém posudku ze dne
8. 8.2003, ¢.282/03, neni v nich vsak jiz uvedena Gvaha, na zakladé které
prvostupniovy spravni organ a stézovatel dospély k zavéru, ze pokuta ma byt
uloZena za po$kozeni pravé 19 javort a 3 dubti. Zalobou napadené rozhodnuti, jako%
1 prvostupniové rozhodnuti, tak postrada jakékoliv odtvodnéni ve vztahu k poctu
poskozenych stromd, jejich konkrétnimu umisténi v posuzovaném Uzemi a
vymezeni jednotlivych poskozeni. Za povSimnuti stoji zejména skutecnost, ze
zatimco v prvotnich mistnich Setfenich prvostupniového spravniho organu ze dne
14.2.2003 a 17. 2. 2003 se hovofi a je popsano poskozeni 22 stromu (19 javort a 3
dubll), v ramci Gstniho jednani konaného dne 14. 4. 2003 se tento organ zabywval
poskozenim uz 27 stromu (21 javort, 5 dubu a 1 jasanu), stejné tak pfi mistnim
setfeni dne 20.5.2003. Stejny pocet stromu posuzovala i AOPK pfi zpracovani
odborného posudku ze dne 7. 4. 2003, zn. ¢. 258/03, pricemz ve znaleckém posudku
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ze dne 8. 8. 2003, ¢. 282/03, se jednalo o 28 stromu. AOPK dospéla vsak k zavéru,
ze poskozeno bylo celkem 21 stromu, pricemz z predlozeného znaleckého posudku
neni patrno, o jaké druhy stromu a jejich jednotlivé pocty se jedna. Za situace, kdy
Vv 4 4 . o v 4 . 4 v /v 4 v 4
prvostupniove rozhodnuti neobsahuje odtuvodnéni, jak na zakladé vyse zminénych
4 / eV _V 4 /7 v 4 v v /. o

rozdilnych zjisténi tento organ dospél k uvedenému poctu poskozenych stromt a o
jaké konkrétni duby a javory z celkového poctu 21 posuzovanych poskozenych
M <] / v / o M 4 4 . vv/ 4 4
javoru a 5 posuzovanych poskozenych dubt se jedna, musi Nejvyssi spravni soud
souhlasit se zavérem méstského soudu, ze vyrok rozhodnuti stézovatele nema oporu
ve spise, kdyz tento rozhodnuti prvostupriového spravniho organu v tomto sméru
potvrdil.

Mylna je v této souvislosti zejména argumentace stézovatele, ze znalecky
posudek AOPK ze dne 8.8.2003 neni znaleckym posudkem ve smyslu ust. § 36
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat opak, nebot v souladu
sust. § 2 odst. 1 aust. § 21 odst. 3 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpist, vykonavaji znaleckou ¢innost také astavy, jejichz
seznam vede Ministerstvo spravedlnosti. A protoze Agentura ochrany ptirody a
krajiny je na seznamu tUstavt kvalifikovanych pro znaleckou cinnost (seznam je
ptistupny na www.justice.cz), je znalecky posudek AOPK ze dne 8.8.2003
znaleckym posudkem ve smyslu ust. § 36 spravniho radu.

Stézovatel ma jisté pravdu v tom, ze vySe zminény znalecky posudek AOPK
neni jedinym podkladem rozhodnuti, avsak proto, aby rozhodnuti spravaiho organu
bylo prezkoumatelné, pokud jde o jeho fadné a dostate¢né odtvodnéni, musi se
spravni organ vyporadat se vSemi podklady a zdavodnit, pro¢ na zakladé
predlozenych podkladd dospél k uréitému zavéru. Vzhledem ke skutecnosti, ze
prvostupniove rozhodnuti anirozhodnuti stézovatele takovym pozadavkim
nevyhovuje, nebot neni dostate¢né odtivodnén zavér o poctu poskozenych stroma a
jednotlivé poskozené kusy a jejich poskozeni nejsou v rozhodnuti ani nikterak blize
identifikovany, byl vyse uvedeny nazor méstského soudu spravny. Z napadeného
rozhodnuti tak nelze ani dovodit, zda mezi 19 poskozenymi javory, za néz byla
zalobci ulozena pokuta, je 1 ten, u ktereho AOPK zjistila dfivéjsi poskozeni. Tvrzeni
stézovatele, ze za tento dfive poskozeny javor pokuta ulozena nebyla, proto nema
oporu v odivodnéni jeho rozhodnuti. V této souvislosti je proto bezvyznamné, ze
prvostupniovy spravni organ poridil videozaznam, v némz jsou jednotlivé poskozené
stromy a jejich poskozeni identifikovany, kdyz tento videozaznam jako podklad
prvostupniového rozhodnuti nebyl posouzen ve vazbé na dalsi podklady rozhodnuti
a nasledné nebyla identifikace jednotlivych drevin a jejich poskozeni odpovidajicim
zpusobem promitnuta do odivodnéni jeho rozhodnuti. Jako zcela nedostatecna se v
tomto sméru jevi lokalizace poskozenych stromu, ktera je v rozhodnuti stézovatele
provedena uvedenim fi¢niho kilometru, kdyz od podatku celé véci byly jednotlive
poskozené dreviny identifikovany, 1 kdyz ne zcela bez nesrovnalosti, a to nejprve v
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 14.2.2003 a ze dne 17.2.2003 a dale ve
znaleckém posudku AOPK ze dne 8. 8. 2003. Pocet 22 poskozenych stromu, resp. 27
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poskozenych stromt, jak je uvedeno v protokolu o Ustnim jednani ze dne
14.4.2003, neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysokym poctem

vV V N4 . (e . v /v 4 v/ . / v . . vVv/ /4 4
neumoznujicim identifikaci v prevazné casti vzrostlych dfevin. Nejvyssi spravni
soud tedy posoudil tuto otazku tak, jak je vyse uvedeno, a proto je tato stizni
namitka stézovatele nedtivodna.

Stézovatel dale namita, ze pokud je v odtvodnéni jeho rozhodnuti uvedeno,
ze u ostatnich jedincG nebude mit poskozeni vliv na jejich existenci, je zfejmé, ze
nedojde k jejich odumfteni. Podle stézovatele vsak z toho nelze vyvozovat, ze
nedoslo k podstatnému a trvalému snizeni jejich ekologické a estetické funkce a
spatfovat v tom rozpor mezi odivodnénim a vyrokem rozhodnuti, jak to ulinil
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud podrobné zvazil tuto stizni namitku a dospél k

/ v \4 VvV v 4 \4 v / v e}
zavéru, ze stézovatelem nevhodné volena formulace, ze ,k poskozeni téchto stromai
doslo, ale mozZno konstatovat, Ze toto nebude mit vazny vliv na jejich dalsi existenci,”
jakoz 1 jeji konkrétni umisténi v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to v ¢asti

/ N4 /v 4 \4 4 U v / v v 4
zabyvajici se snizenim ulozené pokuty, vnasi znaény rozpor do predmétného
rozhodnuti.

Stézovatel nejprve konstatoval, ze ,k poruseni zikona ¢ 114/1992 Sb.
jednoznacné doslo, a to v rozsabu poskozeni minimalné 22 ks stromi, ale nutno vzit v
“vabu, Ze osetveni poskozenych drevin je mozZné a reilné a ve vétsiné pripadii se zvejmé
nejednd o poskozent, které zpiisobi nasledné odumieni drevin.“ Nasledné stézovatel
uvedl, ze ,,cca u 1/3 poskozenych stromii doslo k poskozeni velkého rozsabu, tzn. doslo k
uloment kosterni vérve ¢i rozlamani celé koruny.“ U téchto drevin bude dle stézovatele
nutno nasledné posoudit jejich zdravotni stav. Na vyse uvedené navazal stézovatel
tvrzenim, ze ,u ostatnich (pozn. tedy u 2/3 stromii) doslo k olamani vétvi v riizné mive
a odreni kiry — k poskozeni téchto stromii doslo, ale mozno konstatovat, Ze toto nebude
mit vazny vliv na jejich dalsi existenci.“ Ze shora uvedeného neni patrno, zda tim mél
stézovatel na mysli toliko to, ze u téchto stromt doslo k podstatnému a trvaléemu
snizeni jejich ekologickych a estetickych funkci, avsak jejich odumfteni zde nehrozi,
Ve vV (e v 4 v o V7 /7 /7 4 4 4 v 4
¢i zda stézovatel kvalifikoval poskozeni téchto stromt spocivajici v olamani vétvi a
odreni kury jako zanedbatelné poskozeni, které ve svém dusledku nedosahuje
intenzity podstatného a trvalého snizeni jejich ekologickych a estetickych funkct, a
nema proto vazny vliv na dalsi existenci téchto dfevin. K odstranéni této nejasnosti

* v/ 4 v \4 vV Vv . o \i .
nevede ani dalsi odstavec rozhodnuti, v némz stézovatel na jednu stranu zdaraznuje,
\4 o eV o Vi . . ’ . ’
ze funkce stromu v lokalité zustanou zachovany (tj. funkce ekologicka a esteticka),
na druhou stranu pak v souvislosti se skute¢nosti, ze kostra stromoradi zistava take
zachovana, 1 kdyz v nékterych ptipadech dosti poskozena, uvadi, ze esteticka funkce
je méné vyznamna.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze ani provedeny vyklad nevede k odstranéni

/ M 4 vV 4 v/ M /v 4 M vv/

rozporu, kterym je rozhodnuti stézovatele v této dasti zatizeno, uzavira Nejvyssi
4 4 4 /v 4 v v / \4
spravni soud na pozadi vyse uvedeného, a to ve shodé s meéstskym soudem, ze

oduvodnéni rozhodnuti stézovatele je v této Casti v rozporu s jeho vyrokem, nebot
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tento sice potvrdil rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, avsak soucasné v
predmeétné Casti svého rozhodnuti projevil Gvahy, které rozporuji naplnéni samotné
skutkové podstaty deliktu uvedeného v ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal tuto stizni namitku
davodnou.

K namitce stézovatele, ze se tento nemohl vyrovnat s namitkou zalobce,
v \4 v 4 o 4 b 4 4 4 4 .
ze zalobce neprovedl poskozeni stromt sam, nebot v odvolani takova namitka
nebyla uplatnéna a nebyla ani zalobnim ddvodem, povazuje Nejvyssi spravai soud
za nezbytné uvést nasledujici:

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. prezkouma soud napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Bylli zavaznym podkladem
\ 4 4 4 b 4 / 4 4 4 \ 4
prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravntho organu, prezkouma soud k
zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento
zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

V tomto ustanoveni je obsazena dispozi¢ni zasada, kterou je soudni fizeni
spravni striktné ovladano. Tato zasada je rovnéz promitnuta do ust. § 109 odst. 3 s.
f. s. a dale do ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., které uklada zalobci povinnost oznacit
rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych apravnich davodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Hovofi se téZ o povinnosti tvrzeni na strané
zalobce. Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organd je potom omezen pravé
takto vymezenym ramcem, nejde-li o rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek
tvrzeni zalobce o konkrétni nezikonnosti, tj. absentujici zalobni bod, proto

zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j.4 Azs149/2004 - 52,
publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS).

V  souzené véci méstsky soud dovodil, ze ,pokud jde o poskozeni ndsledkem
neodborného osetventi, spravni orgin uvedeny zavér vyslovil na zdkladé odborného
posudku AOPK a nelze mu tedy prilitar k tiZi toliko slovni vyjddreni, kterym toto
odborné vyjadreni prezentoval v oduvodnéni rozhodnuti, nelze vsak pominout, Ze se

v/ / N \4 /7 v v / <« M vVv/ 4 4
nevyporddal s namitkou, Ze toto neprovddél Zalobce sim.“ Nejvyssi spravni soud
z obsahu predlozeného spisu zjistil, ze v zalobé ze dne 13.6.2004 tato zalobni
namitka, ani jiné tvrzeni tykajici se této skutecnosti, obsazena neni. Ostatné
ani z odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 27.10.2003
ve znéni jeho doplnéni ze dne 2.11.2003 neni dovoditelna odvolaci namitka,
\4 v / 4 4 /4 v/ 4 v v 4 4
ze by se prvostupniovy spravni organ nevyporadal stim, ze ,poskozeni nasledkem

4 v v 4 4 v v 4 <« ~ / 4 4 4 VvV
neodborného osetfeni neprovadél zalobce sam*“. Zalovany spravni organ (stézovatel)
se proto shora uvedenou odvolaci namitkou zabyvat nemohl a nemohl se k ni ani
vyjadrit, nebof nebyla predmétem odvolani zalobce proti rozhodnuti
prvostupnioveho spravniho organu.
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Na pozadi vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
méstsky soud svym rozsudkem poptel dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v ust. § 75 odst.
2 s.t.s., kdyznapadené rozhodnuti stézovatele (zalovaného spravniho organu)
prezkoumal téz mimo ramec vznesenych zalobnich bodi. Méstsky soud nebyl

4 v 4 4 v/ \4 4 4 . /4 4 4
opravnén sam vyhledavat dal$i mozné nezakonnosti napadeného spravniho

’ . e , ’ ’ ’ ’

rozhodnuti a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Soud
proto pochybil, kdyz zalobou napadené rozhodnuti stézovatele prezkoumal a zrusil

VvV o / v v v / Vv 4
rovnéz z davodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén. Ve svétle vyse uvedeneho

Ve V 1V i vVv/ 4 4 4 /v 7 4 i /V V7 4 v v /
prisvédcil Nejvysst spravai soud této stizni namitce, podle niz fizeni pred méstskym
soudem trpélo vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci

samé (ust. § 103 odst. 1 pism. d) in fine s. 1. s.).

I pres tuto dastecnou duvodnost kasacni stiznosti je vSak dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu tfeba respektovat ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. . 2
Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze
dne 19. 1. 2006, ¢.j.2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz, a zohlednit v nich
obsazeny pravni zavér, ze skuteCnost, ze v tizeni o kasaéni stiznosti obstal jen

v / o o 4 . / Ve ’ 4 4 4 4
néktery z duvodu, pro které krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vést
nutné ke zruseni rozsudku krajského soudu. V fizeni o kasacni stiznosti je totiz
predmétem posouzeni predevsim zakonnost vyroku rozhodnuti krajského soudu. Za

. . 4 . 4 v /4 v \4 4 4
situace, kdy je rozhodnuti krajského soudu prezkoumatelné, o cemz nema v daném
ptipadé zdejsi soud pochybnost, lze nespravné diléi zavéry krajského soudu
korigovat pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno. Takto bylo postupovano 1
v daném pripadé, nebot neni na misté rusit napadeny rozsudek meéstskeho soudu,
. \4 / 4 Ve v 4 M b 4 1V’ 4 4 4 v
jehoz vyrok obstal pfi prezkumu zakonnosti, byt se opira o dil¢i nespravné zavéry,
jejichz korekce byla provedena vyse.

Jestlize dale stézovatel namita, ze méstsky soud nevzal v Gvahu to, ze pfi
mistnim Setfeni jednatel zalobce sam oznadil poskozené stromy a jejich pocet
nerozporoval, jedna se z jeho strany o ucelovy vyklad tvrzeni zalobce. Z protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 20.5.2003 totiz vyplyva, ze jednatel zalobce toliko
potvrdil pocet poskozenych stromt v dané lokalité, nepotvrdil vsak jiz, ze by se
tohoto poskozeni dopustil zalobce, kdyz zejména ptimo do protokolu namitl, ze
SFirma M. O. L. zamita poskozeni stromu, stav stromii odpovida objemu provddénych
praci na této lokalité mozZnosti pouzité technologie. K nepovolenému kdceni 1 ks javoru:
nebylo provedenou firmou M. O. L. Firma M. O. L. neméla povoleni k té2bé javoru a
strom musel byt nékym zcizen. Soucasny stav na misté neodpovidd pouze cinnosti firmy
M. O. L., aleistavu stromu pred zabdjenim praci a Cinnosti stavebni firmy, kterd
provddéla soubézné vykopové prdce na likvidaci betonovych patek.“ Vyse naznacena
Gvaha stézovatele je proto v tomto sméru licha.
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V zavéru kasacni stiznosti vyjadril stézovatel nesouhlas s nazorem méstskéeho
soudu, ze méla byt zjiSténa finanéni hodnota stromu poskozenych tak, ze je bylo
nutno pokacet, a ze k ohodnoceni stromt doslo pausalnim vypoctem ve vysi 40 %,
aniz bylo zjisténo, v jakém stavu byly stromy pred poskozenim. Tento svij

v vV Vv Ve . / 4 \4 v/ 4

nesouhlas v$ak stézovatel podporil toliko obecnym tvrzenim, ze v tizeni podle ust. §
88 zakona o ochrané pfirody a krajiny se jedna o ulozeni sankce za ymu na ochrané

v/ .e . . , . . v} ’ 7 1V ’ . v 7
prirody a krajiny, nikoliv o 4jmu majetkovou. K poskozeni vyjadfenému financni
v/ 4 v/ .. Ve 4 4 . v 7/ 4
Castkou organ ochrany prirody a krajiny prihlédl. Samotné financéni ohodnoceni
poskozeni jednotlivych stromt, které byly pokaceny, je dle stézovatele pro celkove
posouzeni véci nadbyteéné.

Nejvyssi spravai soud proto k tomu pouze v obecné roviné uvadi, ze v fizeni
podle ust. § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny se skutecné jedna o ulozeni
sankce za iymu na ochrané prirody a krajiny a nikoliv 4ymu majetkovou, jak shodné
uvadi stézovatel. Jednim z vyznamnych objektivnich ukazateld vzniklé Gjmy na

v W4 .. v M M . v 7/ A4 v 4 A 4 U 4
ochrané prirody a krajiny vsak je 1 finanéni vyjadreni takové ymy a jeji vycislent v

v 7/ . . v / . v \4 V_ Ve /. o /
penézich, jak dovodil méstsky soud, a to 1 presto, ze na vétsinu Gjem zpusobenych

W4 v b v e 4 /v . /. J v 4 4
na prirodé a krajiné je nezbytné nahlizet jako na Gjmu, ktera je do znacné miry
M 4 v/ . 4 \4 4 4 . 4 vVv/ v / I8
nenahraditelnd a nevycislitelna, coz doklada i stale vyssi spoleCensky zajem na
ochrané pfirody a krajiny, resp. zivotniho prostfedi. Ostatné o odpovédnosti
spolecnosti vuci budoucim generacim za ochranu zivotniho prostredi hovori
napriklad i usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.1.2003, sp.zn.IV. US 254/02,
http://nalus.usoud.cz. Finanni ohodnoceni poskozenych stromd provedené k
tomu prislusnym organem, v posuzované véci AOPK, ma proto v projednavané véci
své opodstatnéni a je jednim z kritérii pti ivaze spravniho organu o vysi pokuty.
Pokud stézovatel tvrdi, ze organ ochrany prirody a krajiny, tj. jak vyplyva z textu
) & Yy P y jmy, 1. ] yPly

podané kasacni stiznosti prvostupriovy spravani organ, k poskozeni vyjadrenému
finan¢ni c¢astkou prihlédl, nema toto jeho tvrzeni oporu v odvolanim napadeném
rozhodnuti, nebot to postrada jakoukoliv uvahu o vztahu mezi vy$i ulozené
pokuty a ekologickou hodnotou poskozenych stromt urcenou pocitaovym
programem ,Oceniovani  stromu“  zpracovanym  Ing. K., SCHOLA
ARBORICULTURA,s.r. 0., z roku 2001, ve vysi 485 497 K¢, jez je v
prvostupniovém rozhodnuti zminéna. Pouha zminka o ekologické hodnoté

v / o \4 /7 M v /7 V7 M Vv 4 AR
poskozenych stromu obsazena v rekapitulacni ¢asti prvostupniového rozhodnuti ji v
4 /4 v/ v oV . /v 4 4 . . 4 v
zadném pripadé nemuze nahradit. Tuto stizni namitku je proto na zakladé shora
uvedeného nezbytné hodnotit jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a ze vSech shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého o
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizent se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
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ve spojeni s ust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel
v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Utastnikovi #zeni podle obsahu spisu #4dné niklady Hzeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, ze zadny z (¢astnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



