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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: "U Keplera", spol. s r. o., se sidlem Karlova 4, Praha 1 - Staré Mésto,
zastoupeného JUDr. Jifim Bednarem, advokatem se sidlem Mikovcova 7, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 23. 5. 2005, ¢. j. 7856/2005, ve véci ulozeni
pokuty za neopravnény prodej predmeétu kulturni hodnoty sakralni a kultovni
povahy, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21. 6. 2007, ¢. j. 6 Ca 197/2005 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
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Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napadl v zahlavi oznaeny
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra kultury ze dne
23.5.2005, ¢. 5. 7856/2005. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele
apotvrzeno rozhodnuti Ministerstva kultury, odboru ochrany movitého
kulturniho dédictvi, muzei a galerii, ze dne 7. 4. 2005, C. j. 8 169/2004, kterym byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za to, ze se dopustil protipravniho
jednani uvedeného v § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu
predmeétt kulturni hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prodeji
a vyvozu predmétd kulturni hodnoty® nebo ,zdkon ¢. 71/1994 Sb.“); tzn., ze pii
prodeji nabidl predmét kulturni hodnoty z oboru archeologie nebo predmét
kulturni hodnoty sakralni a kultovni povahy bez osvédceni k trvaléemu vyvozu.
Konkrétné se v daném ptipadé jednalo o to, ze dne 2. 6. 2004 stézovatel nabizel k
prodeji v prodejné U Keplera, Karlova 4, Praha 1 - Staré Mésto, tyto predmeéty
kulturni hodnoty sakralni a kultovni povahy bez osvédcenti k trvaléemu vyvozu:

1. Panna Maria s Jeziskem, polychromovana drevorezba, vyska 72 cm, pocatek

20. stoleti;

2. Panna Maria s Jeziskem, polychromovana drevorfezba, vyska 61 cm, prvni
polovina 18. stolet;

3. Svaty Jan Nepomucky, polychromovana drfevorezba, vyska 140 cm, treti
¢tvrtina 18. stoleti;

4. Dvojice frantiskanskych svétct, polychromovana dfevorezba, vyska 33 cm,

70. - 80. léta 19. stoleti;

5. Hlavice sloupu s hlavickou andilka, polychromované a zlacené drevo, vyska

27 cm, pocatek 18. stoleti;

6. Dvojice andilkd, polychromované a zlacené drevo, vyska 50 cm, druha
polovina 18. stoleti.

Napadenym rozsudkem mestsky soud shledal zalobu jako nedtvodnou a
podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.%), ji zamitl.

V navaznosti na zalobni body pfitom konstatoval, Ze je nesporné, ze uvedené
predméty byly vystaveny v prodejnich prostorach stézovatele a z porizenych
fotografii, které jsou obsahem spravniho spisu, je patrné, ze nebyly oznaleny tak,
aby bylo patrné, ze se jedna o neprodejnou dekoraci; jednalo se proto v souladu s
ustanovenim § 3 odst. 2 zakona o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty o
nabidku k prodeji a tyto predméty mély mit predepsané osvédceni. Dale méstsky
soud uvedl, ze ma stejné jako spravni organ za to, ze se zakon o prodeji a vyvozu
predméta kulturni hodnoty vztahuje na vSechny predméty prodavané po nabyti
Ucinnosti tohoto zakona a tyto mély mit predepsané osvédceni. Diive platnou
vyhli$ku Ministerstva $kolstvi a kultury & 239/1959 UL, o vyvozu kulturnich
pamatek a predmétl muzejni hodnoty, totiz zakon o prodeji a vyvozu predmétd
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kulturni hodnoty v ustanoveni § 11, ¢asti III. nazvané Zavérecna ustanoveni, zrusuje
a neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by resilo platnost ¢i neplatnost
postupt ke dni nabyti jeho Glinnosti, tj. po 29. 4. 1994. Skutecnost, ze nékteré z
predméti nabyla do vlastnictvi jednatelka stézovatele jiz pred rokem 1994
a povoleni k jejich prodeji ziskala jesté pred ucinnosti zakona o prodeji a vyvozu
predmétt kulturni hodnoty, tak vyhodnotil méstsky soud jako nerozhodnou,
k niz nemaze prihlédnout. Meéstsky soud rovnéz neprisvédéil namitanému
promlceni ve vztahu ke dvéma predmétim zakoupenym jiz v letech 1992 a 1993, jez
se od té doby nachazeji v provozovné stézovatele, nebot jednani, jehoz se v daném
pripadé stézovatel dopustil, ma charakter trvajiciho deliktu. Ohledné stanoveni vyse
pokuty méstsky soud poznamenal, ze zalovany dostal pozadavkim v § 8a odst. 1
zakona o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty, kde jsou stanovena hlediska,
ke kterym ma byt ptihlédnuto, tj. zavaznost protipravniho jednani, zptsob jeho
spachani, nasledky a okolnosti, za nichz bylo spichano, a pokud poukazoval na
posudkem stanovenou cenu danych predmétt, ucinil tak pravé v souvislosti se
zdivodnénim zavaznosti protipravniho chovani; zejména vsak bylo prihlédnuto k
hodnoté téchto predmeéta z hlediska kulturniho a historického. Zavérem, v
navaznosti na namitku smérujici proti tomu, ze prvostupniové rozhodnuti nebylo
doruceno zastupci stézovatele, méstsky soud konstatoval, Ze ve spravnim spise neni
zalozen doklad o tom, ze by dana zasilka byla zastupci stézovatele dorucovana.
Z obsahu celého spisu je vsak zrejmé, ze rozhodnuti se dostalo do faktické moci
stézovatele, ktery na ného reagoval vcCas podanym rozkladem, na jehoz zakladé
bylo prvostupriové rozhodnuti prezkoumano. Jedna se tedy o vadu fizeni, ale
méstsky soud ma za to, ze poruseni ustanoveni o dorucovani rozhodnuti nemélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a proto neni treba z tohoto divodu
napadené rozhodnuti rusit.

V kasaéni stiznosti uplatnil stézovatel diivody obsazené v ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném

v 4 4 M v (43 M \4 v 4 V. . 4 /7 7/ v * Vv

znéni (dale jen ,s. f. 5.%), jejichz naplnéni spattuje v nasledujicich skutecnostech, jez
lze v zasadé rozdélit na tfi zakladni (nosné) stizni namitky.

1) Jako prvni namitku lze vzit tvrzeni stézovatele, dle kterého nékteré z
\ V_o /4 v / /. 4 v v

predmeétt, konkrétné Svaty Jan Nepomucky - polychromovana drevorezba a
Dvojice andilkd - polychromované a zlacené dfevo, nebyly urleny k prodeji, byly
ve vlastnictvi majitelky obchodni spolecnosti, tj. stézovatele, a byly zakoupeny jiz v
letech 1992 a 1993, kdy byly umistény na provozovnu. V tomto kontextu ma
stézovatel za to, ze se zadného deliktniho jednani nedopustil, coz dovozuje v zasadé
ze dvou véci.

la) Jednak uvadi, ze pokud by dané predméty byly skutecné urleny k
prodeji, tak by jisté byly od roku 1992 nebo 1993 prodany. Po tak dlouhou dobu se
predméty urcené k prodeji na provozovné nenachazeji a samotna délka doby, po
kterou se vyse uvedené predméty na provozovné nachazely, jednoznalné svédéi o
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tom, ze tyto predmeéty nebyly urceny k prodeji. Tim se vsak zalovany ani méstsky
soud vibec nezabyvaly, misto toho hovori o jakémsi trvajicim deliktu, pfitom neni
jasné, kdy mél byt spachan a od kdy mél trvat. Jestlize tedy véci nebyly nabidnuty k
prodeji od roku 1992 nebo 1993, tak bez dalstho neni mozno v roce 2004 ucinit
zavér o opaku, kdyz pro to neexistuje zadny dakaz. V provozovné stézovatele se
pochopitelné 1 nadale nachazeji véci, které k prodeji urCeny nejsou, a dle stézovatele
neni mozno na kazdé svétlo, koberec nebo sedacku, ¢i toaletni potreby, davat
cedulky dekorace, neprodejné apod.

4 vV Vv . \2 v 4 7/ ’
1b) Dale pak stézovatel argumentuje, ze zména pravni Upravy nemohla mit
vliv na skutecnost, ze podle predchozi pravni dpravy doslo k odsouhlaseni prodeje
danych dvou predméta pfislusnymi institucemi, coz doklada svymi dletnimi
knihami, do nichz bylo odsouhlaseni prodeje zaznamenano. Toto odsouhlaseni ¢i
’ . . v . .y / / ’ v . /
povoleni prodeje nebylo nikdy odnato a jestlize novy pravni predpis - zakon o
prodeji a vyvozu predmeétt kulturni hodnoty - stanovi v tomto sméru jinou Gpravu,
tak to automaticky neznamena, ze predchozi povoleni ztratila na G¢innosti, protoze
by se jednalo o naprosto nepfipustnou retroaktivitu zakona a musela by byt
dodatecné vydavana povoleni ke vSem prodejim. V tomto ohledu stézovatel uvadi,
\4 4 .. / v V_o 4 v v 4 v 4
ze zakon o prodeji a vyvozu predmétu kulturni hodnoty skuteéné nema prechodna
4 4 v v 4 M 4 \4 v /
ustanoveni. Na druhé strané vsak nema ani ustanoveni o tom, ze by souhlas udéleny
dle predchozich pravnich predpisu (za Gcinnosti vyhlasky Ministerstva skolstvi a
kultury ¢. 239 publikované v Grednim listé v roce 1959) pozbyl platnosti.

2) Dal$i namitka sméfuje vuci vysi ulozené pokuty. V této souvislosti
stézovatel poukazal jednak na to, ze zalovany a zfejmé i méstsky soud dospély k
zavéru, ze vyse provize za zprostredkovani prodeje neni dualezita, a jednak na to, ze
bez uvedeni charakteru ceny (trzni, obecna ¢i jina) je obtizné zjistit hodnotu daného

v v Ve v v 4 M M I Ve v/ 4
predmétu a pritom tato skuteénost méla mit logicky vliv na vysi pripadného
penézitého trestu.

3) Posledni stizni namitka sméfuje do zpusobu dorucovani prvoinstanéniho
4 4 4 vV v M 4 M 4

rozhodnuti, které dle tvrzeni stézovatele nebylo doruceno jeho zastupci. Zastupce
stézovatele prvoinstan¢ni rozhodnuti neobdrzel, protoze mu nebylo dorucovano,
a proto dané rozhodnuti nikdy nemohlo nabyt pravai moci. Dle nazoru stézovatele,
. *V 4 v/ v 4 4 /7 vV N4 . 4
jestlize byla v daném pfipadé podana spravni zaloba, tak bylo ptimo povinnosti
v 4 Ve 4 4 4 4 \4 . V4
méstského soudu zrusit nezakonné rozhodnuti o rozkladu s tim, Ze prvoinstanc¢ni
organ by mél dorulit své rozhodnuti zastupci stézovatele tak, jak mu to uklada
zakon. Méstsky soud proto postupoval pfi posouzeni této namitky nezakonné,

jakoz 1 protitstavné, nebot hrubym zplsobem porusil Gstavni principy.

Zavérem stézovatel navrhl, aby byl s ohledem na vyse uvedené rozsudek
v 4 v Vv 4 4 Vv v/ v/ 4
méstského soudu zrusen a véc vracena uvedenému soudu zpét k dalsimu rizeni.
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Zalovany se k predlozené kasaéni stiZnosti vyjadiil pripisem ze dne
23.11.2007, ¢.j. 14534/2005, kterym sdélil, ze se s napadenym rozsudkem
v 4 v vV V . v v 4 \4 4 v 4 7V
méstského soudu plné ztotoznuje a soucCasné ma za to, ze podana kasacni stiznost
neni divodna, a proto by méla byt Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatneé
skutenosti: Dne 2. 6. 2004 byla provedena kontrola v prodejné starozitnosti
(Karlova 4, Praha 1) provozované stézovatelem, a to za Ucasti zastupcu Ceské
obchodni inspekce, Policie Ceské republiky, Ministerstva kultury a Narodniho

4 4 / v/ . M VvV v v
pamatkového ustavu. Za pritomnosti jednatelky stézovatele byl uskuteénén
simulovany (kontrolni) nakup predmétu - Panna Maria s Jeziskem,
polychromovana drevorezba, vyska 72 cm, pocatek 20. stoleti, ktery byl Gctovan
c¢astkou 25 000 K¢. Na tento ani dalsich Sest predmétd sakralni povahy umisténych

M v Ve v \4 v v 4 4 / /4 /4
v prodejné pritom nebylo predlozeno osvédleni k trvalému vyvozu prodavaného
predmeétu podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o prodeji a vyvozu predméta kulturni
hodnoty. Se stéZzovatelem proto bylo v navaznosti na ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
b), odst. 5 a 6 citovaného zakona zahajeno spravni rizeni ve véci spachani spravniho
deliktu a soudasné bylo vydano predbézné opatfeni ze dne 2.6.2004, C.j. 8
165/2004, na jehoz zakladé byl stézovatel povinen zajistit, aby dané predméty byly

o v 4 4 v/ 4 . . . b M 4 VU v 4 4
v prubéhu spravniho rizeni k dispozici, nebot se jedna o véci potrebné k provedeni
dikazu odbornym posouzenim. Nasledné bylo ministerstvem kultury vydano dalsi
predbézné opatreni ze dne 11.6.2004, C. j. 8165/2004, vztahujici se na vsechny

\ v 4 4 4 eV 4 */ /7 .

predméty sakralni a kultovni povahy, jez se nachazeji v prostorach prodejny
stézovatele (Karlova 4 Praha 1), jakoz i v dalSich (skladovych) prostorach s ni
spojenych, a jez nejsou opatreny osvédéenim dle zakona o prodeji a vyvozu
predméta kulturni hodnoty, svyjimkou drobnych predmétd umisténych za
prodejnim pultem. Dtivodem byla postupna lustrace téchto predmétt v databazich
Policie Ceskeé republiky a Narodniho pamatkového ustavu, z niz posléze vyplynulo
ze: ysakrdlni predméty dokumentované v obchodé a depozitnich prostordch pochazeji z
trestné Cinnosti nebo byly zcizeny v cirkevnich objektech” (viz trestni oznameni ze dne
16. 6. 2004, ¢. j. 8169/2004, podané na jednatelku stézovatele pfislusnou soudasti
ministerstva kultury, a to vzhledem k mnozstvi ztotoznénych predmeétu i jejich
kumulaci na jediném prodejnim misté).

Ve vztahu k sedmi predmétim bezprostredné zajisténym v den kontroly
bylo zjisténo, ze jeden z nich - Pieta, polychromovana drevorezba, vyska 148 cm,
2. polovina 18. stoleti, byl prohlasen za (movitou) kulturni pamatku dne 24. 2. 1964
a zapsan do statniho seznamu pamatek pred rokem 1988 pod rejsttikovym cislem
1693, vduasledku ¢éehoz k nému v predmétném spravnim ftizeni nebylo dale
prihlizeno, nebot zdkon o prodeji a vyvozu predmétd kulturni hodnoty se na
prodej a vyvoz kulturnich pamatek nevztahuje (§ 1 odst. 2 citovaného zikona). U
ostatnich Sesti predmétu bylo v navaznosti na provedenou kontrolu pozadano o
vydani osvédéeni k trvaléemu vyvozu, priCemz v ramci daného tizeni Narodni
pamatkovy Ustav vSechny tyto predméty navrhl k prohlaseni za kulturni pamatku,
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k cemuz doslo dne 1.9.2004. Na zakladé odborného posouzeni danych predmeéta
Narodnim pamatkovym tustavem byl potom ulinén také odhad ceny jednotlivych
predmétt, jenz se v souctu pohybuje v rozmezi od 490 000 K¢ do 586 000 K¢ (viz
posudek ze dne 26.1.2005, ¢.j. 403/2005, zpracovany hlavnim konzervatorem
PhDr.J.S.).

Tyto zavéry ohledné povahy a ceny danych predmétd, jakoz i absence
osvédéeni k trvalému vyvozu téchto predmétd dle zakona o prodeji a vyvozu
predmétti  kulturni hodnoty, nebyly béhem spravniho fizeni zpochybnény.
Ministerstvo kultury tudiz vydalo rozhodnuti ze dne 7. 4. 2005, ¢.j. 8 169/2004,
kterym byl stézovatel uznin vinnym, zev ptripadé Sesti predméta (blize
specifikovanych v tvodu odavodnéni tohoto rozsudku) nabizel k prodeji predméty
kulturni hodnoty sakralni a kultovni povahy bez osvédleni k trvalému vyvozu,
¢imz se dopustil protipravniho jednani podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o prodeji a
vyvozu predméttu kulturni hodnoty, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 300 000
K¢. Toto rozhodnuti bylo doruceno stézovateli (dne 11. 4. 2005), ktery proti nému
podal v zakonné lhaté rozklad, o némz rozhodl ministr kultury svym rozhodnutim
ze 23.5.2005, ¢.j. 7856/2005, tak, ze ho zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Citované rozhodnuti ministra pak bylo dorudeno jak stézovateli (dne 26. 5. 2005),
tak také jeho zastupci JUDr. Jifimu Bednarovi (dne 27.6.2005), ktery byl k
zastupovani v predmétném spravnim rizeni zmocnén na zakladé plné moci ze dne

2. 6. 2004.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. t.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Stézovatel uvedl davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. I. s., aniz by je vSak v tomto sméru jakkoli blize specifikoval, a proto Nejvyssi
spravni soud vychazel z obsahu kasacni stiznosti a v navaznosti na jednotlivé shora
strukturované namitky stézovatele uvadi nasleduyjici.

Stézovateli byla ulozena pokuta na zakladé ustanoveni § 8 odst. 6 zakona o
prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty, ktery v rozhodné dobé stanovil, ze:
wdopusti-li se protipravniho jedndani uvedeného v § 8 odst. 1 aZ 4 pravnickd osoba, uloZi
se ji pokuta wve vysi podle odstavce 5.“ Podle tohoto odstavce: ,za prestupek podle
odstavce 1 a odstavce 2 pism. ¢) lze uloZit pokutu do 5 000 000 K¢ a za prestupek podle

odstavce 2 pism. a) a b) a podle odstavcii 3 a 4 lze uloZit pokutu do 20 000 KC¢.
Protipravni jednani stézovatele ptritom bylo v souzené véci shledano v poruseni § 8
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odst. 1 pism. b) zakona o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty, dle kterého:
Wfyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze p7i prodeji nabidne predmeér kulturni hodnoty
z oboru archeologie nebo predmér kulturni hodnoty sakrilni a kultovni povahy bez
osvédcent k trvalému vjvozu.“

Ad 1a) Vyse citovana ustanoveni zakona o prodeji a vyvozu predméta

kulturni hodnoty tak zakladaji odpovédnost fyzickych i pravnickych osob za to, ze
v v 4 v v 4 4 .. v v v 4
vSechny dotCené predméty nabizene k prodeji budou opatfeny osvédcenim k
trvalému vyvozu, coz se v daném pripadé nestalo. Ve vztahu ke dvéma z celkem
v i Vv vV _o v vV / v v .. v
sesti predmétt vsak stézovatel namitl, ze tyto nebyly urceny k prodeji a ze se v
v 4 4 4 /7 . .

tomto smeéru zadného spravniho deliktu nedopustil.

S touto namitkou Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a pfipomina § 3 odst. 2
zakona o prodeji a vyvozu predméta kulturni hodnoty, ktery byl do citovaného
zakona vlozen posledni novelou provedenou zakonem ¢. 80/2004 Sb., s u¢innosti od
25.2.2004, aktery stanovi, ze: ,nabidkou k prodeji podle odstavce 1 se rozumi i
vystaveni predmétii ve verejnych prodejnich prostorach, na drazbich a sbératelskych
trzich.“ Pfedmétna pravni Gprava je tedy postavena na tom, ze pokud jsou néjake
predméty kulturni hodnoty vystaveny v prodejné, lze predpokladat aktivni a
reflektovanou nabidku obchodovani s témito predmeéty s tim, ze pokud tyto nejsou
opatreny osveédcenim k trvalému vyvozu, doslo ke spachani spravniho deliktu a je
plné na misté aplikovat pravni (deliktni) odpovédnost prislusné fyzické ¢i pravnicke
osoby. Utel a smysl vyslovného uvedeni toho, co se povaZuje za nabidku k prodeji
podle § 3 odst. 2 zakona o prodeji a vyvozu predméta kulturni hodnoty, je ptitom
nutno hledat zejména v tmyslu zakonodarce (ratio legis) vyloudit moznosti
obchazeni zakona; viz duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 80/2004 Sb., snémovni
tisk ¢. 344, www.psp.cz).

Vychazeje z takto koncipovaného pozitivniho prava proto povazuje Nejvyssi
4 4 /4 \4 4 v v v /4
spravni soud za rozhodné, ze se dané predmety v dobé kontroly nachazely v
prodejné stézovatele, kde byly vystaveny, coz doklada potizena fotodokumentace,
ktera je zalozena ve spravnim spise.

Co se tyle doby, po kterou se v prodejné predmétné véci nachazely,
z niz stézovatel dovozuje, ze nebyly uréeny k prodeji, tato je z hlediska zakona
irelevantni a konstrukci nabidnutou stézovatelem je tak tfeba odmitnout.
Skute¢nost, ze dotCené predméty (Svaty Jan Nepomucky - polychromovana
dfevorezba a Dvojice andilkd - polychromované a zlacené drevo) od roku 1992,
4 4 v .. M \4 4 /
resp. 1993 nebyly prodany, navic sama o sobé nijak neprokazuje, ze prodany byt
v v \4 v/ vV 4 4 . 4 \4 v/ v
nemély. Nehledé na to, ze v dal$im stézovatel uvadi a argumentuje tim, ze v pripadé
danych predmétu doslo k odsouhlaseni ¢i povoleni jejich prodeje podle predchozi
pravni Upravy, coz se jevi jako ponékud rozporné s jeho tvrzenim o ,neprodejnosti®
téchto predmeétt.
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Nadto v souvislosti s dobou, po kterou byly dané predméty umistény v
prodejné stézovatele, Nejvyssi spravni soud toliko pro tplnost dodava, ze souhlast s
kvalifikaci méstského soudu, ktery oznacil jednani stézovatele jako tzv. trvajici
prestupek, a poukazuje pfitom na svoji judikaturu k charakteru téchto druhd
delikti a moznosti jejich postihu; srov. napf. rozsudek ze dne 22.2. 2005, ¢. ;. 5 A
164/2002 - 44, publikovany pod ¢. 832/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V citovaném
rozhodnuti zdejsi soud uvedl, ze za trvajici spravni delikt lze povazovat takovy
spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
poptripadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon postihuje prave
ono udrzovani protipravniho stavu. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prava, tvoti jeden skutek a jeden spravni delikt az do
okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni
protipravniho stavu.

Pokud jde o vyjadreni stézovatele, ze se v prodejné i nadale nachazeji véci,
které k prodeji urCeny nejsou, a jmenuje pritom svétlo, koberec, sedacku ¢i toaletni
\ \4 M v/ A4 v 4 v/ 4 4 4 \4
potreby, povazuje zdejsi soud toto vyjadreni za zcela nepfipadné a absurdni s tim, ze
\4 Vo / v /7 . V" 4 vV . Ve 4 v/ /
v pripadé jmenovanych véci se zjevné jedna o véci uzitného charakteru, slouzici pro
provoz prodejny jako takové, nikoli o véci ve smyslu zakona o prodeji a vyvozu
predméta kulturni hodnoty.

Ad 1b) Dal$i namitkou bylo jiz vyse naznacCené tvrzeni stézovatele o tom,
ze u danych dvou predmétt (Svaty Jan Nepomucky - polychromovana dfevorezba
a Dvojice andilk - polychromované a zlacené drevo) doslo k jejich odsouhlaseni
Ve e e . v ’ ’ 7 2 7V
¢ipovoleni jejich prodeje podle predchozi pravni Upravy a bylo na misté

Ve v Vv vV, o . . V1V 4 /
pristupovat k témto predmétam tak, jako by disponovaly osvédéenim k trvalému
vyvozu dle zakona o prodeji a vyvozu predméta kulturni hodnoty. Dle stézovatele
totiz citovany zakon sice nema zadna prechodna ustanoveni, ale nema ani
ustanoveni o tom, ze by souhlas dle predchozich pravnich predpisy, tj. vyhlasky ¢.

239/1959 UL, pozbyl platnosti.

I v pripadé této namitky uvazil Nejvyssi spravni soud tak, ze ji nelze
prisvédcit. V navaznosti na argumentaci stézovatele, jakoz i argumentaci meéstskéeho
4 4 Vv v 4 o/ v /. 4
soudu v dané otazce, jez shodné vychazeji z absence prechodnych ustanoveni
4 .. / v V_o 4 /v v M
zakona o prodeji avyvozu predmétd kulturni hodnoty, z niz ovsem vyvodily
opacné zavéry, pritom povazuje za zasadni nasledujici skutecnosti.

Zakon o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty (¢. 71/1994 Sb.) byl
prijat s u¢innosti od 29. 4. 1994 a nahradil, resp. zrusil dosavadni legislativu v dané
oblasti, jejiz zaklad byl dan vyhlagkou & 239/1959 U.L Kontinuita predmétu této
pravni apravy, resp. Casovy stret obou citovanych pravnich predpist, vsak neni
nijak explicitné fesen, a to v dusledku absence tzv. intertemporalnich (pfechodnych)
ustanoveni zakona o prodeji a vyvozu predmétd kulturni hodnoty. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je proto nutno vyjit z toho, Ze novy pravni predpis ma
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obvykle vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho Gcinnosti; v takovem
pripadé nastava tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho predpisu. V
navaznosti na pravni teorii i praxi je pfitom tfeba cinit rozdil mezi pravou a
nepravou retroaktivitou, pricemz obecné je akceptovano nasledujici vymezeni.

O pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym
pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a naroky ucastnikt z tohoto
vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj vyplyvajici vznikly pred
Uinnosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita)
znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji fidit 1 pravni vztahy, vzniklé
pred jeho Géinnosti, avSak az ode dne jeho Gcinnosti. Neprava zpétna uéinnost tedy
ve skutecnosti zpétnou Gcinnosti zakona neni; problém retroaktivity je problém
zpétné Ucinnosti pravé, u niz plati zasada obecné nepripustnosti (lex retro non agit),
ze které existuji striktné omezené vyjimky pripustnosti. Naopak u retroaktivity
nepravé plati zasada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jejt
nepripustnosti.

V dusledku nepravého zpétného pusobeni zakona totiz dochazi pouze k
tomu, ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé skutecnosti nebo ze se
dotyka (modifikuje, rusi) existujicich pravnich nasledkt. Tak tomu bylo i1 v daném
pripadé, kdy nova pravni Gprava drive vydana povoleni ¢i souhlasy s prodejem
danych predméti nerusi, (de iure) je ponechava v platnosti, ale dochazi k jejich
modifikaci tim, ze se nové stanovi nutnost opattit tyto predméty prislusnym
osvédéenim pro pripad jejich prodeje. Aplikuje se tedy princip ochrany minulych
pravnich skutecnosti, zeyména pravnich konani a nic na tom neméni skutecnost, ze
pravni poméry, jez vznikly na zakladé legis priori, byly po nabyti G¢innosti lex
posterior zménény. Ostatné jak jiz judikoval Ustavni soud: ,Zrusent staré a prijeti
nové pravni Hpravy je nutné spjato se zdsahem do principii rovnosti a ochrany duvéry
obéana v pravo. Dochizi k tomu v diisledku ochrany jiného wverteiného zijmu (i
zdkladnibo prava a svobody. Posuzovini tohoto konfliktu hlediskem proporcionality s
obledem na intertemporalitu by mélo vést k zavéru o drubu legislationibo veseni
casového stretu pravnich dprav. Proporcionalitu lze pritom charakterizovat tak, Ze vyssi
stupeni intenzity vereiného zdjmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod odiivodriuje
vys$sT miru zdsabu do principid rovnosti a ochrany diuvéry obéana v pravo novou pravni
regulact. Plat{ tu zdroveri maxima, prikazujici v pripadé omezeni zakladniho prdva,
resp. svobody set?it jeho podstatu a smysl (cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Pri posouzeni zpusobu legislativniho 7eseni intertemporality tudiz sehrava svou roli
nejen mira odlisnosti nové a staré pravni dpravy, nybrz i spoleCenskd naléhavost
zavedent nové pravni ipravy ap.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
Pl. US 21/96, publikovany pod ¢&. 63/1997 Sb., jakoZ i pod & 13 Sb. n. u. US, sv. 7,
str. 87, http://nalus.cz.).

Pfi posuzovani absence prechodnych ustanoveni zakona o vyvozu a prodeji
predmétd kulturni hodnoty, jez pasobi s Glinky nepravé retroaktivity, tedy
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Nejvyssi spravni soud zvazoval zejména intenzitu verejného zajmu na ochrané
predmeétt tvoricich historické a kulturni dédictvi Ceské republiky a miru ochrany
nabytych prav vlastnikt danych predméta. Dospél pritom k zavéru, ze stupen
. . vV o+ 7 Iz v ’ ’ / o Ve .
intenzity vefejného zajmu na dosazeni uvedeného cile odtvodnuje z hlediska
akceptace nepravé retroaktivity 1 urcity zasah, resp. zménu poméru ve vztahu k
vlastnikim téchto predméta. Jejich vlastnické pravo bylo zachovano a zavedeni
M Ve 4 v v N4 V e e . 4 Ve / v v 4
nutnosti opatfit dané predméty v pripadé jejich prodeje nalezitym osvédcenim,
jehoz primarnim cilem je vyloucit z trvalého vyvozu predméty tvorici kulturni a
historické dédictvi na Gzemi Ceské republiky, nepredstavovalo nijak excesivni
4 4 Ve 4 4 / 4 v Vv 4 4 ’
omezeni tohoto prava ¢i zasah do prav nabytych na zakladé predchozi pravni
Upravy. Naopak, jednalo se o legitimni legislativni opatreni, kterym se zakonodarce
snazil reflektovat novou situaci v oblasti obchodu s predméty kulturni hodnoty
poté, co nastalo otevreni hranic, privatizace obchodni sité a restituce movitého
majetku, a zabranit tak hromadnému jednosmérnému toku téchto predmétd do
zahranic¢i (viz divodova zprava k navrhu zakona ¢. 71/1994 Sb., snémovni tisk ¢.
549, www.psp.cz). V navaznosti na tyto dusledky spojené predevsim se zménou
v / V o . v v
spolecenskych poméri po roce 1989 lze proto dovodit pomérné vysokou
v / 4 / /4 4 / * Vv v v 7
spolecenskou naléhavost zavedeni nové pravni Gpravy, jez rozhodné nebyla véci
nahodilou ¢1 véci libovule, ale véci v daném kontextu spise ocekavatelnou a
pochopitelnou. V zajmu pravni jistoty a ochrany prav v dobré vire nabytych na
4 v v 4 4 7/ Ve .. v 4 v . v /
zakladé predchozi pravni dpravy pritom jisté bylo na misté upravit v prechodnych
4 /4 4 s V/_ VeV/ 4 4 7 7 v
ustanovenich vztah nové pravni Gpravy k drivéjsi, resp. dosavadni pravni Gpraveé a k
pravnim vztahim podle ni vzniklym. Pokud vsak bylo toto legislativni feseni
intertemporality opomenuto, je treba i s ohledem na shora uvedené konstatovat,
ze z hlediska posuzované véci to znamena nasledujici.

Den {cinnosti nového pravniho predpisu (zakona ¢. 71/1994 Sb.), ktery
zrusil pravni predpis divéjé (vyhlasku & 239/1959 ULL), je éasovym uréenim, kdy
se pravné upravené skuteCnosti, vztahy atd. dostavaji z rezimu jednoho pravniho
predpisu do druhého. V dusledku absence jakychkoli prechodnych ustanoveni,
které by zohlednovaly jiz vydana povoleni ¢i souhlasy k prodeji danych predmeéta
dle vyhlasky & 239/1959 U.L, p¥itom bylo dle nizoru Nejvy$iho spravniho soudu
na misté postupovat v souladu se zménami, které prinesl zakon ¢. 71/1994 Sb., tzn.
bylo nutno opatfit dané predméty osvédcenim k trvalému vyvozu. Ostatné i
doktrina Ceské pravni teorie (napt. Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H.
Beck, 1995) vychazi z toho, ze existuji pravni vztahy, které vznikly za prava starého
a pretrvavaji za prava nového, pricemz obvyklym reSenim je vySe zminéna
(neprava) retroaktivita. I v pripadé existence prechodnych ustanoveni nového
pravniho predpisu, ktera byvaji umisténa na jeho konci, tak zpravidla tato
ustanoveni vychazeji ze zasady, ze pravni vztahy vzniklé pred jeho Ucinnosti se
spravuji:

- ode dne G¢innosti nové pravni normy normou novou,

- pred (¢innosti nové pravai normy pravai normou dfivejsi.
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Stézovateli, jakozto adresatovi nového pravniho predpisu, tak bylo ulozeno,
jak se ma po jeho Gcinnosti, tj. do budoucna (pro futuro), chovat a v tomto sméru
rozhodné nelze hovofit o neptipustné retroaktivité, které se v kasaéni stiznosti
dovolava. Stézovatel musel, resp. mél respektovat ulozenou povinnost a opatfit

\ v 4 4 Vev 4 v v 4 v v 4 /4
predmeéty, které prodaval, patfiénym osvédcéenim. To ovsem neudélal a tim v daném

v/ v v . v 4 /4 v v 4 4 4 v 7 e/
pripadé doslo jak k naplnéni hypotézy predmétné pravni normy, tak k poruseni jeji
dispozice (vlastnitho pravidla chovani, tj. povinnosti nabizet pfi prodeji toliko
predmeéty opatrené osvédcenim k trvalému vyvozu) a z tohoto pohledu se proto
ulozeni sankce (pokuty) jevi v poradku.

Soucasné je tfeba jeSté poznamenat, ze zakon o prodeji a vyvozu predméth
kulturni hodnoty byl dvakrat novelizovan, a sice zakonem ¢. 122/2000 Sb. (s
Ucinnosti od 12. 5. 2000) a zakonem ¢. 80/2004 Sb. (s Glinnosti od 25. 2. 2004), jehoz
soudsti jsou i prechodna ustanoveni obsaZena v Cl. II, ktery v odstavci 1 stanovi,
ze: ,osvédleni vydand prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona plati po dobu 3 let
ode dne jejich vydani, nejdéle vsak do 31. prosince 2004.“ To znamena, ze jakkoli
zakon o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty jako takovy skuteéné nema
prechodna ustanovent, nelze prehlizet samostatnou normativni existenci citovaného
prechodného ustanoveni; k problematice samostatné normativni existence
novelizujictho zikona a jeho jednotlivjch &sti srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 8. 2000, sp. zn. P1. US 25/2000, publikované pod ¢&. 27 Sb. n. u. US,
sv. 19, str. 271, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/2001,
publikovany pod ¢. 145/2002 Sb., oba téz dostupné na http://nalus.cz. Ve vztahu k
souzené veéci je proto nutno predmétné prechodné ustanoveni brat v potaz a s
ohledem na jeho znéni ho interpretovat tak, ze 1 v pripadé, ze by souhlas k prodeji
dvou zminénych predmétd kulturni hodnoty, udéleny podle pavodni pravni Gpravy
(vyhlaska &. 239/1959 ULL), byl povaZovan za osvédéeni podle nové pravni Gpravy
(zakon ¢. 71/1994 Sb.), éehoz se domaha stézovatel, bylo by toto osvédceni platné
pouze do doby Géinnosti Cl. II zikona ¢ 80/2004 Sb. Z toho plyne, Ze bylo plné na
stézovateli, aby 1 v pripadé dvou vysSe specifikovanych predméta opatril platné
osvédcent k jejich trvalému vyvozu, nebot kontrola v jeho prodejné probéhla az dne
2. 6. 2004, tj. vice nez 3 meésice po ucinnosti daného prechodného ustanoveni.

Ad 2) Co se tyCe namitky vuci vysi ulozené pokuty, odkazuje Nejvyssi
spravni soud predev§im na ustanoveni § 8a odst. 1 zakona o prodeji a vyvozu
Vv V_o 4 4 Ve v / 4 v / . / v
predmeétt kulturni hodnoty, dle kterého: ,p#i urceni vymeéry pokuty pravnické osobé
se priblédne k zavaznosti protipravnibo jednani, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkidm a k okolnostem, za nichZ bylo spachino.“ Zakladnim hlediskem pro vysi
ulozené pokuty je tedy zavaznost protipravniho jednani a v tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud plné souhlasi s méstskym soudem v tom, ze k danému hledisku bylo
nalezité prihlédnuto. V daném pripadé totiz byla mira zavaznosti protipravniho
i 4 4 vV 4 . 4 4 v . Vv v 4
jednani stézovatele dana zejména tim, ze se jednalo o predméty s takovou kulturni
hodnotou, ze byly dodatecné prohlaseny za kulturni pamatky (viz vyse). Jejich
odborné stanovenou cenu, resp. jeji charakter, jakoz i vySi provize za
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zprostredkovani prodeje téchto predmétt, povazuje zdejsi soud za okolnosti
okrajové. Podstatnou je kulturni hodnota danych predmétt, nebot jejich
nekontrolovany prodej ¢i vyvoz by znamenal nenahraditelnou ztratu kulturniho
dédictvi Ceské republiky. To ostatné plné konvenuje smyslu a téelu celého zikona
o prodeji a vyvozu predmeétt kulturni hodnoty, ktery lze spatrovat v urcité regulaci
¢1 omezeni jednosmérného toku predmétl, které vytvari kulturni a historicke
povédomi Ceské republiky.

Za danych okolnosti, kdy se navic v ptipadé stézovatele jedna o subjekt
dlouhodobé se zabyvajici prodejem predmétt kulturni hodnoty a lze dtvodné
predpokladat znalost predmétné pravni uUpravy, proto neni mozné souhlasit
s nepfimérenosti ulozené pokuty, jejiz vyse (300 000 K¢) se pohybuje na dolni
hranici zakonné sazby (5 000 000 K¢).

Ad 3) Konecné posledni stizni namitkou je skuteCnost, ze prvoinstancni
rozhodnuti nebylo doruceno zastupci stézovatele s plnou moci pro celé rizeni, v
dusledku éehoz mél méstsky soud dle nazoru stézovatele zalobou napadené
rozhodnuti ministra kultury zrusit.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud poukazuje na svoji judikaturu,
dle které je vadné doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (opomenuti
doruéit rozhodnuti advokatovi s procesni plnou moci) podstatnou vadou fizeni
zakladajici k zalobni namitce davod pro zruseni napadeného rozhodnuti organu II.
stupné, pokud ztizi Gcastnikovi moznost U¢inné, zakonem zarucené obrany ve
spravnim ftizeni a pokud neni naslednym pribéhem spravniho fizeni nijak zhojena
(viz rozsudek ze dne 28.4.2004, ¢.j.7 A 125/2001 - 39, publikovany pod ¢.
509/2005 Sb. NSS).

Pro stézovatelem pozadovany postup, tj. zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti ministra kultury, 1ze tedy v navaznosti na danou judikaturu postulovat
v 4 4 4 4 M /v 4 \4 * /J Ve 4 v
splnéni zakladni podminky, a sice ztizeni moznosti u¢inné obrany. K tomu vsak v
souzené véci nedoslo a stézovatel to ostatné ani nenamita, nebot mu rozhodnuti
organu I. stupné doruceno bylo a v zakonné lhuté podal rozklad, ktery nasledné
M M v v 4 / v/
ministr kultury prezkoumal. Zatéchto okolnosti proto podle nazoru zdejsiho
soudu nelze pouze z prepjatého pravniho formalismu trvat na zruseni rozhodnuti
ministra kultury a dodatecném dorudeni rozhodnuti spravaniho organu I. stupné
zastupci stézovatele. Naopak jak jiz drive uvedl Ustavni soud, je tfeba respektovat
pravo jako racionalni systém a v tomto duchu ho také uplatniovat; srov. nalez ze dne
26.10. 2006, sp. zn. I. US 142/2006, http://nalus.cz. To znamena, ze jakkoli v
v v 4 v . v vV V/ 4 v 4 4 4 V7 <’ /7 4 v
predmétné véci doslo k vadeé fizeni pred spravnim organem, spocivajici konkrétné v
poruseni § 25 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, dle které: ,md-li sicastnik v¥izeni zdstupce s plnou
moci pro celé ¥izent, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zdstupci“, nema tato vada za

4 /4 4 ’ v . 4 b 4 o
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot ve svém dusledku neznamenala
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ztizenl moznosti u¢inné obrany stézovatele. Citované ustanoveni spravniho radu
totiz predstavuje normu procesné pravni a v tomto ohledu je treba pripomenout, ze
smysl procesnich norem spocliva ve vytvareni mechanismt k ochrané hmotného
prava. Procesni normy tedy nelze vnimat jako samotcelné (samonosné), ale vzdy v
souvztaznosti s normami hmotnymi, jejichz poruseni v dasledku popsané vady
v/ ’ . ’ , . vV v e cv/
fizeni nenastalo. Proto 1 posledni namitku stézovatele povazuje zdejsi soud
za nedivodnou.

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasacni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve /v 4 . / VO / v v vV Vv 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7 7 v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni, a zalovanému

4 N4 4 4 . Ve . . M vVv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze
A / /v 4 o 4 4 /7 4 o V/ 4
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. rijna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



