6 Ads 109/2006 - 183

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
7alobce: B. B., zastoupeného JUDr. Robertem Jonakem, advokatem se sidlem Zizkova 280,
Havli¢ky Brod, proti alované: Ceska spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova
25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2000, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 28 Ca 46/2001 -

150,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikt se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpefeni ze dne 29.11.2000, ¢& X.
Napadenym rozhodnutim zalovana ptiznala zalobci od 29. 5. 2000 plny invalidni dichod
podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®), v éastce 8233 K.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Spravni rizeni pred zalovanou bylo zahajeno na zakladé Zadosti zalobce sepsané
a uplatnéné na Okresni spravé socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ“) v Havlickové
Brodé dne 29.5.2000, jiz se zalobce domahal pfiznani plného invalidniho duchodu v
souvislosti s ,pracovnim Grazem® zroku 1988. Zdravotni stav zalobce posoudila dne
14. 8. 2000 lékarka OSSZ v Chrudimi, ktera oznacila za rozhodujici zdravotni postizeni
zalobce artr6zu kycelnich kloubt; toto postizeni zafadila do kapitoly XV odd. H polozky
46.3 pism. b) prilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi, ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.%), a stanovila 70 % miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Cinnosti, pricemz za datum vzniku plné invalidity z pfiéin obecnych oznadila 29. 5. 2000.

Proti citovanému rozhodnuti zalované podal zalobce opravny prostiedek,
ve kterém zvlasté namital souvislost jeho prokazané plné invalidity s nemoci z povolani
(precitlivélost na chrom), pricemz necinil spornym datum vzniku plné invalidity ani vysi
pfiznané davky. Zalobce nesouhlasil stim, e mu byl plny invalidni déchod ptiznin
z obecnych pricin dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténti, ackoliv zadal o
plny invalidni dichod nasledkem pracovniho urazu ve smyslu ust. § 38 pism. b) téhoz
zakona. Ohledné svého presvédeni o pricinné souvislosti invalidity s hlasenou nemoci
z povolani odkazal Zalobce na znalecky posudek MUDr. N., jenz byl vypracovan pro
Ucely fizeni vedeného pred Okresnim soudem v Havlickové Brodé pod sp.zn. 3 C
901/1997 o nahradu skody pro zalobcovu nemoc z povolani.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.6.2002,
¢.j. 28 Ca 46/2001 - 36, bylo rozhodnuti zalované potvrzeno. Krajsky soud se pritom
opiral zejména o posudek vypracovany posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véct (dale téz ,posudkova komise MPSV®) v Hradci Kralové ze dne 27.9.2001. Proti
tomuto rozsudku podal zalobce podle pravniho stavu platného a G¢inného do 31. 12. 2002
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 26. 11.2002, ¢.j. 2 Cao
108/2002 - 46, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2002, ¢. j. 28 Ca
46/2001 - 36, zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni. Vrchni soud shledal zasadni
pochybeni v postupu krajského soudu vtom, ze neodstranil pochybnosti o zalobcem
namitané podjatosti posudkové komise MPSV v Hradci Kralové, resp. nepredlozil véc
organu prislusnému k rozhodnuti o namitce podjatosti této posudkové komise. Krajsky
soud také podle vrchniho soudu pochybil v tom, Zze si nevyzadal od posudkové komise
reakci na obsah a zavéry znaleckych posudkt obsazenych ve spise Okresniho soudu v
Havlickové Brodé ve véci vedené pod sp. zn. 3 C 901/1997, v némz se pro fizeni o nahradu
skody pro nemoc z povolani vychazi z toho, ze invalidita zalobce je v pricinné souvislosti
s touto nemoci. V tomto sméru ulozil vrchni soud krajskému soudu pochybnosti odstranit,
a to 1 doplnujicim ¢i pfimo novym posudkem.

V dalsim fizeni Krajsky soud v Hradci Kralové nejdiive predlozil zalobcem
vznesenou namitku podjatosti do jednotlivych clent posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové organu pfislusnému k rozhodnuti dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tj. Ministerstvu prace a socialnich
véci CR, jenZ vznesenou namitku podjatosti zamitlo jako ned@vodnou s tim, e predseda
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posudkové komise MUDr. M. P. a jeji ¢lenové MUDr. J. C. a P. T. nejsou vylouceni

i 4 4 VU
z projednani véci.

Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné rozsudkem ze dne 31.5.2006,
¢.j. 28 Ca46/2001 - 150, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované. Vazan pravnim
nazorem vrchniho soudu ve zrusujicim rozhodnuti, zaméfil dokazovani na zkoumani
souvislosti zalobcovy invalidity s tvrzenou chorobou z povolani. Krajsky soud doplnil
dokazovani o dopliujici posudek posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne
18. 1. 2005 k prvoposudku této komise ze dne 27.9.2001, avsak za pfitomnosti jiného
lékare specialisty, a o druhy dodatek sdatem 9. 6.2005. Pro trvajici namitky zalobce
opakované smérujici do tvrzené podjatosti posudkové komise MPSV v Hradci Kralové
nechal krajsky soud vypracovat navic nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komisi MPSV pro Stredocesky kraj posudkem ze dne 11.4.2006. Krajsky
soud mél k dispozici spis Okresniho soudu v Havlickové Brodé, sp.zn.3 C 901/1997,
zejména hodnotil zalobcem namitané posudky znalct MUDr. N. a MUDr. B., které byly
provedeny uvedenym okresnim soudem v fizeni o nahradu za ztratu na vydélku za Gcelem
prokazani zalobcovy plné invalidity v souvislosti s jeho chorobou z povolani.

Krajsky soud v Hradci Krilovée vramci svého pravaniho posouzeni vysel z
posudkovych zavért posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 27.9. 2001, ktera
mj. konstatovala existenci nemoci z povolani, a to kontaktniho alergického ekzému
s precitlivélosti na chrom zjiSténou a hlasenou v roce 1988. Jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posudkova komise oznacila postizeni
kycelnich kloubu, datované od roku 1987 na podkladé vrozené dysplazie a parainfekéniho
zanétu kloubni vystelky levého kycelnitho kloubu. Posudkova komise uvedla, ze nebyla
prokazana urazova souvislost, ani nebyla artroza kycelnich kloubu uznana jako nemoc
z povolani. Zduraznila, ze plna invalidita zalobce je z obecnych pficin, coz potvrzuje i
znalecky posudek MUDr. B. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
innosti stanovila shodné s lékatkou OSSZ v Chrudimi podle kapitoly XV odd. H polozky
46.3 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. na 70 %. Zvolila horni hranici
procentniho rozpéti pro dalsi zdravotni postizeni zalobce. V prvnim dodatku se posudkova
komise podrobné vyjadfovala k otazce plné invalidity v souvislosti s chorobou z povolani
zalobce tak, ze plna invalidita Zalobce neni v pri¢inné souvislosti s nasledkem pracovniho
Grazu nebo nemoci z povolani podle § 38 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise hodnotila kontaktni alergicky ekzém zalobce jako posudkové meéné
vyznamnou nemoc z povolani dlouhodobé stabilizovanou toliko s lokalnimi projevy. Dale
se zabyvala posudkovymi zavéry znalca MUDr. N. a MUDr. B., tykajicimi se dané véci.
Ve druhém dodatku posudkova komise hodnotila konkrétni dasledky alergie na chrom
pro indikovanou operativni nahradu kydelniho kloubu zalobce a druhy dostupnych
endoprotéz.

I v dalsim posudkovém zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu, dokonceném dne
11. 4. 2006, se posudkova komise MPSV pro Stredolesky kraj priklonila k hodnoceni a
zavérum predchozich posudkovych organt, shoda nastala jak v rozhodujici pridiné
dlouhodobé nepriznivého stavu zalobce, tak i v zarazeni tohoto postizeni do prilohy
k vyhlasce véetné vysledné miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti s tim, ze
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plna invalidity zalobce je z pficin obecnych. Postizeni ky¢li je neurgentné indikovano
k operaci TEP. Posudkova komise vyslovné nesouhlasila s hodnocenim a zarazenim
zdravotniho postizeni zalobce, tak jak bylo provedeno znalcem MUDr. N. Dale uvedla, ze
u zalobce byla kontraindikovana pouze nahrada kycelniho kloubu hlavici obsahujict
chrom. Pri volbé vSech ostatnich materidld oper. komponent (bézné dostupnych i
pouzivanych v dobé rozhodné pro posouzeni véci) se nejedna o material Zalobce
alergizujici. Operativni feSeni tézkého degenerativniho postizeni ky¢li zalobce tedy nebylo
z duvodu choroby z povolani kontraindikovano. Odbornymi lékati byla v ptipadé zalobce
vyloucena i moznost onemocnéni raritni chromovou artropatii.

Krajsky soud vyhodnotil uvedené posudky tak, ze posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové a pro Stredolesky kraj mély pri jeho zpracovani dostatek podkladi ke
**V_V 4 4 v M /4 /4 v M v v Ve 4 4 Ve V
zjisténi zdravotniho stavu zalobce, jejich posudkové zavéry jsou presvédéive a nalezité
zduvodnéne, tak i podlozené lékarskymi zpravami. Krajsky soud vzal za podstatné zejména
**V_V 4 / 4 v v1/ \2 Ve 4 /.
zjisténi obou posudkovych komisi, ze operace kycli u zalobce pfichazela v Gvahu za
Ve / 4 N4 A% M M i v 4 v
pouziti nahrady neobsahujici chrom, tudiz operace v minulosti nebyla ani v sou¢asné dobé
neni kontraindikovana. Zavéry posudku znalce MUDr. N. krajsky soud nepovazuje za
dostate¢né odborné oduivodnéné a postradaji podle néj kvalitni znaleckou rozvahu.

V kasalni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 31.5.2006, ¢.j. 28 Ca 46/2001 - 150, zalobce (dale jen ,stézovatel) uvedl kasacni
divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel také namitl, ze se
krajsky soud nalezitym zptsobem nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami tykajicimi se
pricin vzniku invalidity a nerespektoval pfi svém rozhodovani zavazny pravni nazor
vysloveny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2002, ¢. j. 2 Cao 108/2002 - 46,
nebot doplrujici posudek ze dne 18. 1.2005 vydala posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové ve slozeni, kde nadale trvaji pochybnosti o nepodjatosti ¢lent, o nichz nebylo
predepsanym zpusobem rozhodnuto, jmenovité jde o lékatku MUDr. K. Stézovatel je
presvédcen, ze zavér posudkové komise MPSV pro Stredocesky kraj stran urleni artrozy
kycelnich kloubt jako rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce neni spravny a odporuje zavérum, které ve véci Okresniho soudu v Havlickové
Brodé, vedené pod sp.zn. 3 C 901/1997, ucinili nezavisle na sobé znalci MUDr. N,
MUDr. B. a MUDrr. K. Stézovatel dale namitl, ze tato posudkova komise v posudku ze dne
9. 6.2005 pri stanoveni svych zavéru vysla mj. z posudkt lékart OSSZ v Havlickové
Brodé, ackoliv tito byli nasledné vylouceni z projednavani véci. Posudkova komise MPSV
pro Stredocesky kraj ve svém posudku zpochybnila hodnoceni invalidity bez onemocnéni
ky¢li, jak je ucinil ve svém posudku znalec MUDr. N., aniz by podle stézovatele byla
k takovému postupu opravnéna a aniz by prokazala prislusné odborné zaméreni svych
¢lent. Uvedena posudkova komise se podle nazoru stézovatele vubec nezabyvala vztahem
jeho nemoci z povolani a onemocnéni kycli. Stézovatel se domniva, ze novy posudek
posudkové komise MPSV pro Stredolesky kraj neodstranil vznesené pochybnosti o
spravnosti zavért, které ucinila dfive posudkova komise MPSV v Hradci Kralové. Proto
stézovatel navrhoval, aby krajsky soud vyzadal znalecky posudek znalce (ptipadné
znaleckého tstavu) z oboru soudniho ¢i pracovniho lékafstvi a z oboru ortopedie,
jenz by se predevsim jednoznacné vyporadal s odlisnymi zavéry znalct ve sporu o nahradu
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skody na zdravi pro stézovatelovu nemoc z povolani. Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze
nevyvodil odpovidajici zavéry ze zjevného pravniho pochybeni Zalované v napadeném
rozhodnuti, kdy davka dichodového pojisténi mu méla byt priznana podle § 38 pism. b)
zakona o dtchodovém pojisténi, nikoli podle § 39 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Toto
pravné vadné rozhodnuti krajsky soud ,ponechal v platnosti a Gcinnosti, prestoze muze
dotéenym osobim zptsobit $kodu“. Rizeni pred krajskym soudem tak z@stalo podle
stézovatele netplné. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pripustna. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

O jednotlivych stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
v VeV v 7/ A% o 4 4 4 4 4
s. f.s., podle néz lze kasatni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
obecné bud’ vtom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou
pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné
vylozena ¢i aplikovana. Dale namitl naplnéni kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism.
b) s.f.s., tj. vady rizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Ackoliv
stézovatel duvody podané kasaéni stiznosti vyslovné podradil toliko pod citovana
4 v M V4 % M v - / \4 4 . 4
ustanoveni s. f.s., je z obsahu kasa¢ni stiznosti zrejmé, ze napada rozsudek krajského
soudu zaroven i z davodu vyjadfeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy pro
jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4 V.o Vv \4 M / 4 Ve / o v/
samé. Tuto spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky soud nalezitym zpusobem nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele, nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
Vrchnim soudem v Praze ve zrusovacim rozhodnuti a neprovedl stézovatelem navrhovany
dikaz znaleckym posudkem znalce z oboru soudniho ¢i pracovniho lékafstvi a z oboru
ortopedie, v dusledku éehoz krajsky soud rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci.

Pokud se jedna o stézovatelem tvrzené naplnéni kasacniho davodu podle § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s., Nejvyssi spravni soud této namitce nepfisvédCil. Pod duvody citované
ustanoveni spadaji zejména takové pripady, kdy skutkovy material, jinak dostacujict
k ucinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavértim, nez jaky uéinil
rozhodujici spravni organ c¢ichybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim spravnim organem, pricemz tento material je nedostacujici k ucinéni
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4 /4 4 4 v v/ 4 v N4 4 4 4
spravného skutkového zavéru, nebo fizeni pred rozhodujicim spravnim organem bylo
poruseno v intenzité primo souvisejici s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. V

4 vV o+ 4 o /7 vV / v v/ i / 4
souzené véci jde o narok na diachod podminény dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti o takovém naroku proto zavisi predevsim na odborném lékarském

/ A / / 117 v 7 / v

posouzeni. Rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeCeni o naroku ve vécech
dichodového zabezpecleni je zavislé predev§im na odborném posouzeni zdravotniho stavu
obc¢ana posudkovym lékatem prislusné spravy socialniho zabezpedeni. Vzhledem k tomu,
ze zalovana vychazela z fadného podkladu, tj. posudku lékarky OSSZ v Chrudimi, nelze
shledat pro tvrzené vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. zadny podklad,
nebot rozhodnuti zalované mélo ve spise zjevnou oporu, rovnéz zalovana pri zjistovani
skutkové podstaty neporusila ustanoveni o fizeni pred spravnim organem zpusobem,
ktery by mohl ovlivnit zakonnost. Taktéz nelze na samotné rozhodnuti zalované pohlizet
jako nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot jak vyrok, tak i davody jsou zcela
seznatelné; 1 forma vydaného rozhodnuti je vsouladu se zakonem. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 15/2003 - 60, publikovany pod
¢ 176/2004 Sb. NSS).

Pro zavér o duvodnosti stézovatelem uplatnéného stizniho bodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., musel Nejvyssi spravni soud nejprve predevsim posoudit, zda Krajsky soud
v Hradci Kralové splnil podminky stanovené Vrchnim soudem v Praze, uvedené ve
zrusujicim usneseni ze dne 26. 11. 2002, ¢.j. 2 Cao 108/2002 - 46. Vrchni soud v Praze
oznaCenym usnesenim Krajskému soudu v Hradci Kralové zejména ulozil, aby odstranil
pochybnosti 0 mozné podjatosti ¢lent posudkové komise MPSV v Hradci Kralové a poté
nechal vypracovat doplnujici (event. novy) posudek sohledem na zavéry vyjadfené
v rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 25. 3. 2002, ¢. j. 3 C 901/97 - 401.
Z obsahu soudniho spisu pro Nejvyssi spravni soud vyplynulo, ze krajsky soud obé
podminky, ulozené mu zrusujicim usnesenim vrchniho soudu, splnil. Jednak Ministerstvo
prace a socialnich véci, odbor posudkové sluzby socialnitho zabezpeleni, rozhodlo o
zamitnuti stézovatelem vznesené namitky podjatosti clent posudkové komise MPSV
v Hradci Kralové, jenz vypracovavala posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele ze dne 27. 9. 2001, tedy odstranilo pochybnosti o mozné podjatosti posudkové
komise. A jednak krajsky soud vyzadal dva doplnujici dodatky k prvoposudku posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2001, navic nechal krajsky soud vypracovat 1
nové posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele posudkovou komist MPSV pro
Stredocesky kraj posudkem ze dne 11.4.2006. Tyto dalsi posudky mély zodpoveédét
otazky predestrené ve zrusujicim usneseni vrchniho soudu.

Nejvysst spravai soud uvazil, ze Krajsky soud v Hradei Kralové postupoval
v souladu se zakonem, jestlize vychazel z posudkt vydanych posudkovymi komisemi
MPSV, jenz zasedaly v predepsaném slozeni, tedy za pfitomnosti predsedy, tajemnika
komise a dalsiho lékare, a to z oboru ortopedie, tudiz z oboru nemoci, jez byla stanovena
jako rozhodujict pric¢ina poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele (Gcast
lékarky MUDr. K. s odbornosti KCHOP pfi prvnim dodatku k posudku posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové byla Gcelové zvolena z hlediska predmétu doplnujiciho
posouzeni). V tomto sméru je tak tfeba odmitnout namitku stézovatele zpochybrujici
odbornost ¢lent posudkovych komisi MPSV, jedna se o organy zakonem pfimo povérené
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ke kvalifikované ¢innosti posuzovani zdravotniho stavu obcdand a jejich pracovni
i / Vv v /4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4
schopnosti pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

Krajsky soud oba posudky posudkové komise MPSV v Hradci Kralové a posudkové
komise MPSV pro StredoCesky kraj zhodnotil a dospél k zavéru, ze je 1ze povazovat za
Uplné ve skutkovych zjisténich a presvédcéivée co do posudkovych zavéra. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Nutno zduraznit, ze obé posudkové
komise 1 lékarka OSSZ v Chrudimi shodné wurdily rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepriznivého stavu stézovatele, tak i zarazeni jeho rozhodujiciho zdravotniho postizeni do

v/ /v v v / 4 4 i /4 / v v ' M
prilohy k vyhlasce véetné vysledné miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
/4 v v VM i i Vv M / V/Ve v /4 i
se zavérem, ze plna invalidity stéZzovatele je z obecnych pficin. Obé posudkove komise se

v ./ Ve v o Vv 4 VeV \2 ..
podrobné vyjadiily ke vSem aspektim stézovatelova zdravotniho stavu, priemz jej

4 4 4 4 4 4 v v Ve / o

posuzovaly k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti. PresvédcCivym zptsobem
Ve v vV _V / v v/ M 4 4 vV 4 v/ /4
urcily, ze zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele neni v pfime
souvislosti s jeho hlasenou nemoci z povolani ¢i sjinym pracovnim tUrazem. Namitka
stézovatele, ze se posudkova komise MPSV pro StfedoCesky kraj vibec nezabyvala
vztahem stézovatelova rozhodujictho zdravotniho postizeni a jeho nemoci z povolani je
s odkazem na obsah predmétného posudku zcela nedivodna. Obé posudkové komise
se dostatecné vyporadaly 1 se zavéry znaleckych posudku provedenych v ramci fizeni
vedeného u Okresniho soudu v Havlickové Brodé o nahradu skody pro nemoc z povolani
stézovatele. Na podkladé téchto posudkt pak krajsky soud v napadeném rozhodnuti

ee v o . oA 4 4
uspokojivé  zduvodnil zpochybnéni posudkového zhodnoceni znalce MUDr. N.
Ke znaleckému posudku MUDr. N. mohl krajsky soud prihlizet pouze jako k jinému
listinnému dikazu, atojenvrozsahu zjisténi, ke kterym je dle své odbornosti
kompetentni se vyjadrovat (pozn. soudu). Posudkové zavéry ostatnich znalct pofizené pro
/v . 4 v/ 4 v 4 4 /
Ucely civilniho fizeni pfed okresnim soudem v rozporu s hodnocenim posudkovych
komisi nejsou. Se zavéry krajského soudu tykajicimi se uvedenych posudka posudkovych
komisi Nejvyssi spravni soud souhlasi, a ma za to, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 28 Ca 46/2001 - 150, provedl vse, co mu bylo Vrchnim
soudem v Praze ulozeno.

Ohledné principu hodnocent jednotlivych dikazt Nejvyssi spravai soud odkazuje
naust. § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,0. s. 1.“), ve spojeni s ust. § 64 s. I. s., podle néhoz soud hodnoti dukazy
podle své Gvahy, a to kazdy dtkaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli Gcastnici. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v dané véci nebylo tfeba odstranovat
zadné pochybnosti, nebot obé posudkové komise i posudkova lekarka OSSZ posoudily véc
shodné a jejich posouzeni je v souladu s odbornymi 1ékarskymi vysetfenimi. V jejich

/ 4 v M v/ 4 /4 v M 4
posudkovych zavérech nejsou zadné rozpory, které by vyzadovaly ze strany krajského
soudu dalsi dokazovani. SkuteCnost, ze stézovatel s posouzenim zdravotniho stavu
nesouhlasi, nelze povazovat za kvalifikovany rozpor, ktery by byl zptsobily vyvolat dvahu

4 4 4 M vVv/ 4 4 1A v M /
o vypracovani znaleckého posudku. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud
4 v ' 4 v o o Ve 4 4 4 4
spravné uvazil, pokud v souzené véci neshledal divody pro pribrani znalce a vypracovani
znaleckého posudku.
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Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud i pomérné obecné formulovanou
namitku stézovatele, ze se krajsky soud nalezitym zptsobem nevyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami stézovatele tykajicimi se pfi¢in vzniku invalidity. Z podrobného
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva opak, tj. krajsky soud se

V]V / v N vV v / i \4 4 i v /v
peclivé zabyval vsemi stézovatelem uplatnénymi zalobnimi body. Se ztetelem k vyse
uvedenému, lze na tomto misté uzavrit, ze se krajsky soud nedopustil namitanych vad
fizeni a kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni dan.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze v jeho zrusovacim
rozhodnuti, se nemohl soustfedit na otazku, zda skutecnost, ze stézovateli byl plny
invalidni dichod ptiznan z tzv. obecnych pricin, nikoli jako tvrzeny nasledek pracovniho
Grazu, muze mit za nasledek stézovatelovo zkraceni na pravech ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1s. f.s. (§ 129 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud k této otazce uvadi:

Jak vyplyva z obsahu spisu, stézovatel ani v zalobé, ani pozdéji v prubéhu soudniho

v/ 4 4 M M / Ve /4 i i 4 o / 4
fizeni nenamital nic proti vysi plného invalidniho duchodu, ktery mu byl napadenym
rozhodnutim pfiznan, nenamital nic ani proti datu, od néhoz mu byl tento dachod

Ve 4 4 M o1° A% / /7 v/ 4 v/ v
priznan. Jeho namitka, kvuli niz se vedlo dlouholeté soudni fizeni, spocivala v tom, ze
v napadeném rozhodnuti mélo byt misto slov ,,§ 39 odst. 1/a“ uvedeno ,§ 38 pism. b)“.
Podle § 108 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni,

, s e ’ v/ ’ v / eev. V7
pokud tento zakon nestanovi jinak, plati pro fizeni ve vécech nemocenského pojisténi a
dichodového pojisténi a pro fizeni ve vécech pojistného na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti obecné predpisy o spravnim fizeni. Podle § 47
odst. 1 spravniho radu musi rozhodnuti obsahovat vyrok, odtvodnéni a pouceni o
odvolani (rozkladu). Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci
s uvedenim ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Zalovana ve
vyroku napadeného rozhodnuti uvedla, ze plny invalidni dachod Zalobci priznava podle §
39 odst. 1 pism. a) zakona o diachodovém pojisténi; tim splnila povinnost ve vyroku
rozhodnuti uvést ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. I kdyby
byla spravna namitka zalobce, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti mélo byt uvedeno, ze
play invalidni dichod se priznava ve stejné vysi a od stejného data podle § 38 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténti, pak takovou namitku nelze posoudit tak, ze zalobce byl
takto formulovanym rozhodnutim zkracen na svych pravech ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1s. t. s. Zalobce by mohl byt zkracen na svych pravech pouze v pripadé, kdy by mu

byl ptiznan diachod v nespravné vysi nebo od nespravného data.

Ze vSech shora uvedenych diuvodd dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové netrpi vadami podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ani d) s. f. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1 a2 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto

4 4 4 o V/ 4 V4 /v M 4 ~ / 4 4 4 v

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél
v 7/ v M v /4 v/ 4 v 7/ A% M v o4 4 M

ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho
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bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



