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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci Yalobce: L. C., proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, sesidlem Stépanski 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 12. 2006, & j. FR- 10374/11/06, ve véci dani z pHjma fyzickych osob, v Fzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

1. 8. 2008, ¢. j. 7 Ca 55/2007 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napadi v zahlavi oznaleny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 20. 12. 2006, &. j. FR- 10374/11/06. Predmétnym rozhodnutim bylo
zménéno odvolanim napadené rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Prahu - Jizni
Meésto ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 95092/05/011911/4092, dodate¢ny platebni vymeér na
dan z prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi rok 2000 ve vysi 167 596 K¢, a to
tak, ze dana castka byla snizena na castku 166 380 K¢.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze napadeny rozsudek
méstského soudu byl stézovateli dorucen fikci ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3
a §50c odst. 4 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.“), ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“), dne 18. 8. 2008.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a odst. 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na adrese svého pobytu ¢1 mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ
pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi a zanecha adresatovi
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v misté dorucovani vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozena pisemnost
vyzvednuta do 10 dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den dorucent,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky zalozené pod ¢. 1. 38 soudniho spisu
overil, ze pokus dorucujiciho organu o doruceni pisemnosti stézovateli byl ucinén
ve stredu 6.8.2008 a vzhledem ktomu, ze stézovatel nebyl v misté doruceni
zastizen, byla téhoz dne pisemnost ulozena u drzitele postovni licence. V souladu s
ustanovenim § 40 odst. 3, vétou prvni, s.f.s. pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu (v daném ptripadé pripadl na sobotu 16. 8. 2008), nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den, tedy v tomto pripadé
posledni den lhaty, ktery je mozno povazovat za doruenti, pripadl na pondéli 18. 8.
2008. Pro tplnost je treba dodat, ze stézovateli byla pisemnost vydana dne 20. 8.
2008, coz stvrdil svym podpisem. Fikce dorudeni vsak nastala jiz dne 18. 8. 2008
uplynutim desetidenni tlozni doby, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni,
1 kdyz se stézovatel o tomto ulozeni nedozvédél.

Soucasti napadeného rozsudku bylo i fadné pouceni o moznosti stézovatele
podat proti tomuto rozsudku kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt po doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Nejvy$simu spravnimu soudu
prostrednictvim méstského soudu.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnua po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhuty pro podani kasaéni stiznosti nelze
prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujicitho poté,
kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta urcena podle tydnt, mésict
nebo roku kon¢i dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném pripadé bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem
urcujicim pocatek béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti pondéli
18. 8. 2008. Konec lhaty pro podani kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni
pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tedy na pondéli 1. 9. 2008. Tento
den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro jeji predani
soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Kasacni



9 Afs 85/2008 - 55

stiznost vsak byla predana osobné stézovatelem na podatelnu Méstského soudu

v Praze az dne 3. 9. 2008.

Podle posledni véty ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b)s. f. s. nestanovi-li
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tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan predcasné
nebo opozdéné.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému rozsudku
méstského soudu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni
s § 1205s. 1. s., nebot byla podana opozdéné.

K zastoupeni stézovatele zastupcem Mgr. O. S., zaméstnancem stézovatele,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze z plné moci ptilozené ke kasacni stiznosti
nevyplyva, zda uvedeny zastupce splnuje podminky stanovené ustanovenim § 105
odst. 2 s. f. s., kdy stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlistnich zdkoni vyZadovino pro
vykon advokacie, avsak vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost pro opozdénost odmitd, neoveroval jiz z dGvodu procesni ekonomie, zda
Mgr. O. S. tyto podminky spliuje ¢i nikoliv.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvaoi, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle ktereho zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. fijna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



