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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Druzstvo AK LIBRA, se sidlem Librantice 8, Ttebechovice pod Orebem, zastoupeného
Mgr. Martinem Bouckem, advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotniho prostredi a
zemédélstvi, se sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, o prezkoumani ttkonu zalovaného
ze dne 9. 2. 2007, ¢j. 274/ZP/2007-Pa, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 30 Ca 47/2007 - 36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti zavéru zjistovaciho fizeni zalovaného ze dne 9. 2. 2007, ¢&j. 274/ZP/2007-Pa, ve véci
zaméru stézovatele ,Zména uzivani staveb pro chov 6000 a 6000 kachen“ ohledné
prestavby stije a pro dochov mladého dobytka na halu pro odchov kachen a krmiva pro
jejich vykrm. Zalovany uvedl, Ye tento zamér napliiuje dikci bodu 10.15, kategorie II.,
prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.“), a proto bylo v souladu s
ust. § 7 citovaného zakona provedeno zjisfovaci fizeni za Glelem zjisténi, zda bude zamér
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posuzovan podle tohoto zikona. Zalovany ptitom dospél k zavéru, ze zamér tomuto
posouzeni podléha, a vymezil, jak je nezbytné doplnit predlozenou dokumentaci.

Pfi posouzeni podminek fizeni vychazel krajsky soud zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63, jimz bylo rozhodnuto v pravné
i skutkové obdobné véci, konkrétné o pozadavku soudniho ptrezkumu stanoviska
k posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi vydaného podle ust. § 10 zakona ¢.
100/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze vnitrostatni Uprava, ktera
nepfipousti samostatny pfimy a bezprostfedni soudni prezkum stanoviska k posouzeni
vlivi zaméru na zivotni prostfedi odpovida jeho ustalené judikatufe a neni v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky vyplyvajicimi z Aarhuské Gmluvy & ze
Smérnice ¢. 2003/35/ES. Predmétné stanovisko nemuze nabyt charakteru rozhodnuti ani
poukazem na zalozeni prava na Gcast v fizeni o povoleni ziméru ve smyslu ust. § 23 odst. 9
zakona ¢. 100/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze predmétné stanovisko nema
povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.“), a podana zaloba proto méla byt
odmitnuta podle § 70 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud pritom nikterak nezpochybnil
pravo stézovatele na prezkoumani stanoviska k posouzeni vlivii na zZivotni prostredi,
konstatoval vsak, ze se stézovatel domahal jeho soudniho pfezkumu predcasné. Stézovatel
bude opravnén napadat az konecné rozhodnuti a v jeho ramci i predmétneé stanovisko.

Krajsky soud konstatoval, ze v dané véci sice zaloba nesméfuje proti stanovisku
vydanému podle ust. § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb., nybrz proti zavéru zjistovaciho tizeni
vydanému podle ust. § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., nicméné z hlediska jejich prezkoumani
v ramci spravniho soudnictvi nemohou uvedené pravni instituty sdilet odlisny rezim.
Nepodléha-li tedy soudnimu prezkumu stanovisko vydané podle ust. § 10 zakona ¢.
100/2001 Sb., nemtze mu tim spise podléhat ani zavér zjistovaciho fizeni, ktery je mozno
chapat jako jeho predstupen. Cilem zjistovaciho fizeni je upfesnéni informaci, které je
vhodné uvést do dokumentace vliva zaméru na zivotni prostredi. Je tak v podstaté pouze
jakymsi navodem, kterym zajmum na ochrané prirody je tfeba v dokumentaci vénovat
pozornost, resp. vjakém sméru je tfeba ji dopracovat. V zavéru zjistovactho ftizeni
vykonavatel statni spravy uplatiiuje hlediska ochrany zajmu, které reprezentuje. Zavér
zjistovaciho fizeni neni spravnim rozhodnutim, nybrz jinym spravnim tkonem, nebot
nezaklada, neméni, nerusi ani autoritativné nepotvrzuje konkrétni pravni vztahy.

Namitky stézovatele ohledné naklada spojenych s postupem podle zakona
¢. 100/2001 Sb. posoudil krajsky soud jako bezpfedmétné. Realizace zaméru, jimz by
mohlo dojit k zavaznému ovlivnéni zivotniho prostredi, je mozna pouze zplsobem
zabezpecujicim ochranu zivotniho prostredi, k jehoz prokazani slouzi pravé tento postup.
Na zakladé uvedeného krajsky soud zalobu odmitl jako nepripustnou podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. f. s.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Uvedl, ze zformalniho
vyhotoveni vysledku zjistovaciho fizeni je zfejmé, ze je ovladano zakladnimi zasadami
spravniho ftizeni, a co do svych G¢inkti ma povahu rozhodnuti o pravech a povinnostech.
Pokud Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63,
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k nazoru, ze k G¢inné ochrané zajma stézovatela z tad dotlené vefejnosti musi byt
vyhovovano jejich navrhim na pfiznani odkladného Géinku spravni zaloby tak, aby
nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz byl povoleny
zamér nevratné realizovan, lze pozadovat, aby i zadatel o zamér nebyl nucen k provedeni
V) 4 v/ 4 v M 4 4 v 4 4 4 v
zjistovaciho rizeni, vyslo-li by po vydani konecného rozhodnuti v soudnim prezkumu
najevo, ze jej nebylo treba, resp. nebyly splnény zdkonné podminky, pro které by se mu
stézovatel musel podrobit.

Stézovatel ma dale za to, ze je v souladu s pozadavkem pravni jistoty a
predvidatelnosti rozhodnuti a také Gstavnim imperativem, aby byl vyklad povahy aktt
spravnich organt v analogickych pripadech shodny. To plati zejména v pripadech, kdy je

4 . 4 ’ v/ 4 /4 \4 4 . v/ 4
v ramci spravniho fizeni vyvolaného zadatelem rozhodovano o jeho dalsich pravech a
povinnostech na zakladé zvlastnich zakont. Stézovatel v této souvislosti poukazal na spor
R / . vv/ ’ ’ . ’ .. ’ 7
feseny Nejvyssim spravnim soudem o povahu stanoviska k zasahu do krajinného razu
podle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., které bylo ze strany spravnich organt
rovnéz povazovano za stanovisko, které se nevydava ve spravnim fizeni. S ohledem na
skuteénost, ze posuzovani podle citovaného zakonného ustanoveni vzdy predchazi
4 4 4 4 v . /v . \4 / /v 4 v
rozhodnuti o povoleni stavebniho zaméru, a jeho ucel je totozny s Gcelem zakona C.
100/2001 Sb., tj. v ramci tizeni o povoleni realizace zaméru (stavby) zhodnotit zménu na
zivotnim prostredi v $ir$im slova smyslu, kterou realizace takového zaméru prinese,
ma stézovatel za to, ze principy ovladajici oba procesy musi byt shodné. To by mélo platit
tim spise, ze dikce zakona ¢. 100/2001 Sb. je mnohem rigidnéjsi co do vyznamu stanoveni
procedury, nez mnohem deklaratornéjsi znéni zakona ¢. 114/1992 Sb. Dospél-li Nejvyssi
spravni soud v usneseni roz$ireného senatu sp. zn. 6 A 97/2001 k jednozna¢nému zavéru,
ze postup spravniho organu podle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je rozhodovanim
ve spravnim fizeni, mél by byt shodny vyklad zastavan 1 v pfipadé zakona ¢. 100/2001 Sb.
Pak je ovsem napadeny zavér zjistovaciho fizeni spravnim rozhodnutim, které musi byt
soudné prezkoumatelné. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze G¢elem posuzovani vliva
na zivotni prostredi podle ust. § 1 odst. 3 zakona 100/2001 Sb. je ziskat objektivni odborny
podklad pro vydani rozhodnuti, popripadé opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist.
Ani zavér zjistovactho fizeni tedy nenaplnuje charakter spravniho rozhodnuti. Nejedna se
o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo

i i M vV ./ 4 / vV - / M M 4
povinnosti subjektu a stézovatel jim nebyl zkracen na svych verejnych subjektivnich
/ v ~ / ’ / V. s IV .
pravech ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. je cilem zjistovactho fizeni upfesnéni
informact, které je vhodné uvést do dokumentace vlivii zaméru na zivotni prostredi, a to se
zfetelem na
a) povahu konkrétniho zaméru nebo druhu zaméru,
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b) faktory zivotniho prostfedi uvedené v § 2, které mohou byt provedenim zaméru
ovlivnény,

v / o 4 4
¢) soucasny stav poznatkt a metody posuzovani.

U zaméru uvedeného v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii II a v pfipadech
uvedenych v § 4 odst. 1 pism. ¢) a d) je cilem zjistovaciho fizeni také zjisténi, zda zamér
nebo jeho zména bude posuzovana podle tohoto zakona.

Soudnim prezkumem vystupt dasto velmi slozitych procest schvalovani
(povolovani) zamérl a jejich zmén se Nejvyssi spravni soud pfi své rozhodovaci ¢innosti
opakované zabyval ve vztahu ke stanovisku podle § 10 zakona ¢. 100/2001 Sb. V tomto
sméru konstantné judikoval, ze Aarhuska dmluva ani smérnice Rady ze dne
27. Cervna 1985 o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni
prostredi (85/337/EHS), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze
dne 26. kvétna 2003, o Ucasti verejnosti na vypracovavani nékterych plant a programu
tykajicich se zivotniho prostredi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud
jde o uclast verejnosti a pristup k pravni ochrané, nevyzaduji samostatny primy a
bezprostredni prezkum jakychkoliv rozhodnuti, aktt nebo nedinnosti, vztahujicich se k
zaméru. Postacuje totiz jejich prezkoumani az ve fazi, kdy takovymito tkony dochazi k
zasahu do pravni stéry fyzickych a pravnickych osob. K zasahu do subjektivniho prava
stézovatele vsak dochazi az vydanim konecného rozhodnuti- v projednavaném pripadé
rozhodnuti o povoleni zmény uzivani stavby ¢i rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Uvedené
stanovisko tak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, resp. lze je prezkoumavat az v ramci konecného
rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 6. 2006, . j. 2 As 59/2005 - 136, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢. . 1
As 39/2006 - 55, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1 As 13/2007 - 63,
www.nssoud.cz).

V souzené véci se stézovatel domaha prezkumu zavéru zjistovactho fizeni,
v v 4 4 4 v 4 v / 4 4 4 v
v némz spravni organ konstatoval, zZe zamér podléha posouzeni podle zakona ¢. 100/2001
Sb. a ulozil stézovateli doplnéni dokumentace. Pti vymezeni obsahu a rozsahu pozadované
dokumentace spravni organ v podstaté specifikuje mozné vlivy zaméru, jimiz se nasledné
v/ /4 i M VVv/ /4 4 \4 M / M /
vyporada ve stanovisku. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil s ivahou krajského soudu,
\4 /4 v V) 4 v/ 4 v A M 4 4 4 v
ze zavér zjistovactho fizeni predchazi stanovisku vydavanému podle § 10 zakona ¢.
100/2001 Sb. a jeho ,vzdalenost“ ke koneénému rozhodnuti ve véci - jimz teprve muze
dojit k zasahu do verejného subjektivniho prava stézovatele - je tak evidentné jesté daleko
vétsi nez u tohoto stanoviska (konecného vystupu procesu EIA). Tim spise pak nemuze
podléhat soudnimu prezkumu.

Argumentace usnesenim rozs$ireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001-39, je nepripadna. Nejvyssi spravni soud zde dospél
k zavéru, ze souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany ptirody k umistovani
nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz (§ 12 odst. 2 zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny), je
rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni. Povaha tohoto stanoviska je vsak zcela
odli$na od tkont spravniho organu podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Stanoviskem vydavanym
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podle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. pfislusny spravni ufad autoritativné stanovi,
zda urcitou aktivitou lze zasdhnout do konkrétniho vyznamného krajinného prvku. Na
této skutecnosti nic neméni, je-li k urcité ¢innosti, v niz se ma takovy zasah realizovat,
treba jesté dal$i rozhodnuti podle zvlastnich predpisi. Toto zavazné stanovisko je
samostatnym spravaoim rozhodnutim. Ve vztahu k predmétu posuzovani zasahu do
vyznamného krajinného prvku jde o rozhodnuti konecné, a to i v ptipadé, kdy k
zamySlenému zasahu je treba dalSich (navazujicich) rozhodnuti podle zvlastnich predpisa
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.8.2003, ¢&.7 A 198/2000 - 51,
www.nssoud.cz). Obdobné ptimé Géinky v pravni sfére stézovatele vsak nelze shledat v
ptipadé zavéru zjistovaciho rizeni, ktery pouze urcuje smér dalsiho procesniho postupu v
probihajicim spravnim fizeni a informuje oznamovatele o potrebné dokumentaci. Pravni
postaveni oznamovatele se timto je$té nikterak neméni, nebot o jeho verejném
subjektivnim pravu nebylo dosud jakkoli rozhodnuto.

Nejvyssi spravai soud zde dale poznamenava, ze povaha stanoviska vydavaného
podle ust. § 12 odst. 2 zdkona CNR & 114/1992 Sb. je odli$na i od stanoviska podle § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb. Toto stanovisko samo o sobé nepredstavuje zasah do prav
povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Jak totiz vyplyva ze zakonné dikce ust. § 10
odst. 3 a 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., spravni Gfad, ktery vydava rozhodnuti nebo opatteni
podle zvlastnich pravnich predpisu, timto stanoviskem neni vazan, nebot je opravnén
pozadavky v ném uvedené do svého koneéného rozhodnuti nezahrnout, pokud to nalezité
odavodni (viz. k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2006, . j.
2 As 59/2005 - 136, a obdobné setrvala judikatura vrchnich soudd, napt. usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 6 A 64/94, nebo ze dne 30. 12. 1999, sp. zn. 6 A
41/97, in: Soudni judikatura spravni ¢. 644/2000).

Namitka stézovatele, ze by nemél byt nucen k provedeni zjistovaciho tizeni drive
\4 4 / M M 4 / v . v/ 4 bl
nez soud posoudi, zda bylo nezbytné, je v projednavané véci zcela neptipadna, nebot
*eV) /7 V7 / VvV A v v i / **V) /7 V7 4 Ve
zjisfovaci fizeni jiz bylo radné ukonceno. Povinnost provést zjistovaci fizeni pfitom
vyplyva pfimo ze zakona.

Nejvyssi spravni soud tedy prisvedcil Krajskému soudu v Hradci Kralove, ze zavér
zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 s.f.s., tento Ukon spravniho organu muze byt soudem meritorné prezkouman na
podkladé § 75 odst. 2 s. f. s., avsak teprve tehdy, kdyz dojde k realnému zasahu do pravni
stéry stézovatele koneénym spravnim rozhodnutim. Nejvys$si spravai soud uzavrel, ze
napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové netrpi nezakonnosti z davodu
tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., kasa¢ni stiznost proto podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
/. v M v 4 v/ 4 v 7/ A% . v N4 4 M vV /
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



