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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
veéci zalobce: Paed.Dr. M. K., zastoupeny JUDr. Vladimirem Fockem, advokatem se
sidlem Pellicova 2¢, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2005, ¢. j.
7193/04/FR  110-0106, ve véci dané zpHjmd fyzickych osob, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007,
¢. 3. 29 Ca 225/2005 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidny z Glastniki nmema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 3. 8. 2005,
& j. 7193/04/FR 110-0106, jim¥ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu Brno II (dile jen ,spravce dané“) ze dne 16. 6. 2004,
¢. j. 94702/04/289914/8635; timto rozhodnutim o vysledku prezkoumani dané
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dle ustanoveni § 55b odst. 1 a 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o spravé dani a poplatka®), byl zalobci
zmeénén zaklad dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 1999
2920000 K¢ naOKC a dan z226 860 K¢ na 0 K¢ V dasledku toho byl potom
zalobce povinen uhradit spravci dané castku 130 865 K¢, ktera mu byla jako

preplatek na dani z prijmu fyzickych osob za predmétné zdanovaci obdobi vracena
dne 28. 4. 2000.

Napadenym rozsudkem krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady
fizeni a véc mu vratl kdalS$imu fizeni; jako davody svého rozhodnuti
pritom krajsky soud specifikoval ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.9).

Pfi prezkoumavani namitky zalobce ohledné svédecké vypoveédi G. M. a L. T.
v fizeni pred spravcem dané 1 v trestnim fizeni krajsky soud zjistil, Ze ve spise
M \4 v 4 / v . /4 V1 4 Ve M v 4 v/ 4
nejsou zalozeny svédecké vypovedi, které méli jmenovani uéinit v danovém fizeni
se spolec¢nosti INPOS Brno, s. r. o., ackoli stézovatel uvedl, ze v dafiovem fizeni
\4 4 / o V/ 4 4 v . v v / 4 . 4 4
se zalobcem vychazel z vysledka fizeni u této spoleCnosti, vCetné Ustnich jednani
(mimo jiné) s I. T. a G. M. a dale pak z pisemnych materialt poskytnutych Policii
Ceské republiky, tj. dfedniho zaznamu (protokolu) s G. M. ze dne 9. 8. 1999 a I. T.
ze dne 11. 8. 1999. Tyto podklady nebyly soudasti spisu predlozeného stézovatelem
k soudnimu fizeni aza takovych okolnosti dle krajského soudu nelze nez
konstatovat, ze rozhodnuti stézovatele bylo vydano za situace, kdy jeho skutkovy
zaklad nema oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Stejny nedostatek zjistil
krajsky soud i v pfipadé dalsi zalobcovy namitky tykajici se tti lékara, kterym mél
byt poskytnut dar na zakladé sponzorskych smluv. Stézovatel v odtivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé Setfeni Financ¢niho afadu v Breclavi, protokolt o
/ 4 M 4 4 v/ v / M 4 Ve M v v 4 4 \4 M v M
Ustnim jednani s prislusnymi lékari, nebylo jednoznacné prokazano, ze tito obdrzeli
Castky uvadéné ve sponzorskych smlouvach a jednotlive protokoly specifikoval.
Vysledky Setteni daného financniho uradu ani jednotlivé protokoly vsak soucasti
. / v \4 . /4 v 4 4 M
spisu, ktery byl predlozen krajskému soudu k prezkoumant, nejsou.

Dale krajsky soud uved], zZe trval-li zalobce na vyslechu svédka (I. T., G. M.
a Ing. V. L.), mél mu spravce dané, popripadé stézovatel vyhovét tak, aby byla
4 . 4 4 4 4 4 v
zachovana jeho prava v souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé
dani a poplatkli, podle néhoz ma dariovy subjekt, u néhoz je provadéna danova
kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo klast svedkim otazky pri
/ 4 . 4 4 4 4 v v 4 / / 4 . 4 4
Ustnim jednani a mistnim setreni. Protokoly o provedenych ustnich jednanich
\4 / . v 4 4 /v v 4 v/ 4 /4
s navrzenymi svedky, které byly sepsany pro ucely danového fizeni vedeného se
subjektem INPOS Brno, s. r. 0., nelze povazovat za svédecké vypovédi v danovém
v/ 4 4 v i i / ) 4 *VvVv/ o 4 4 \4
fizeni vedeném se zalobcem. Jako listinné dikazy maji nizsi diukazni silu nez
v 4 / vV 1 4 4 i v 4 v/ 4 i v 4 4 Vv /
svédecke vypovédi provedené v ramci danoveého rizeni, k nimz ma pravo se danovy
subjekt vyjadfit a zejména pravo klast svédkim otazky. Odmitnuti provedeni
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takového dukazu s tim, ze neni Gcelné opakovat vyslech navrzenych osob, protoze

jiz byly vyslechnuty (ale v jiném darfiovém fizeni s jinym subjektem), nema oporu
4 v 4 \4 4 v /4 vV \4 4 o

v zakoné. Tim, ze spravce dané a posléze stézovatel neprovedly navrzené dukazy

zalobce, dopustily se dle krajského soudu takovych vad fizeni, které mohly mit za

nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Zavérem krajsky soud uvedl, ze kromé shora popsanych vad je nutno
konstatovat, ze zalovany sice vyjmenoval jednotlivé protokoly o Gstnim jednani,
které nejsou soucasti spisového materialu predlozeného soudu, avsak neuvedl,
co z jednotlivych protokolt vyplyva a na zakladé Ceho pak dospél k zavéru,
ze provedenymi vypovédmi nebylo prokazano uskutecnéni praci, resp. poskytnuti
daru, a ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkti. Rozhodnuti stézovatele je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].

V kasac¢ni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné duvody obsazené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., k nimz uvedl nasledujici.

Krajsky soud nezjistoval skutkovy stav véci, nemohl tak nasledné ani oznacit
zasadni dukazni prostredky a pravni zavéry, které na jejich zakladé udinil. Neni
tedy mozno konstatovat, co soud povazuje za zjisténé nebo naopak za nezjisténé
k posouzeni postupu spravce dané, resp. stézovatele. Krajsky soud pouze odkazuje
na fakt, ze nahlédnutim do spisu nenasel predmétné vypoveédi, které by se
vztahovaly k véci zalobce. K podpore svého tvrzeni o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS, a namita, ze fizeni pred krajskym soudem trpélo vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé; dle citovaného rozhodnuti totiz plati:
wPokud soud dospél k zivéru, Ze ve spravnim spise chybi nékteré listiny, které s nejvétsi
pravdépodobnosti existuji, nebot’ jsou zminény v napadeném rozhodnuti, Zalovany
na né odkazuje a z jejich obsabu vychdzi, bylo na ném, aby Zalovaného vyzval k jejich
predloZzeni a soucasné ho poucil o ndsledcich, které ho mobou postibnout, pokud vyzvé
nevyhovi. Kdyby i pres takovou vyzou soudu a pres pouceni o diisledcich spojenych s jejim
neuposlechnutim Zalovany chybéjici podkladové listiny soudu nedoloZil, privodil by si
dimu v vizeni saim a musel by nést i diisledky svého kondni, resp. nekondni. V daném
pripadé vsak soud postibl iicastnika vizeni (Zalovaného) za nesplnéni jeho procesni
povinnosti predloZit siplny spravni spis tim, Ze ho vyradil z pre a jeho rozhodnuti,
bez prezkoumdni v rozsabu § 75 odst. 1s. 7. s., zrusil. Takovy postup vsak neni v souladu
se zdsadami vedeni soudniho ¥izeni, nebot’ soud nenaplnil svoji poucovaci povinnost
ve vztabu k Zalovanému.“

Vyse uvedené stézovatel uplatnil 1 viéi pasazi oduvodnéni, ve které se krajsky
soud zabyval problematikou poskytnuti dard tfem lékarim na zakladé
sponzorskych smluv.
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Ve vztahu k této kasacni namitce potom stézovatel uzavrel, ze pokud tedy
existuji dukazni prostredky, kjejichz predlozeni mohl byt stézovatel vyzvan
a na které pfi své argumentaci primo odkazuje a opira se tak o skuteCnosti tam
uvedené, krajsky soud mél ke zjisténi skutkového stavu ve véci vyzvat stézovatele
k predlozeni dotcenych diukaznich prostredka a soucasné ho poucit o nasledcich
nevyhovéni takovému pozadavku.

Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje vaci odkazu krajského soudu na ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani a poplatkt, které priznava danovému
subjektu pravo klast svédkim a znalcim otazky pfi Gstnim jednani nebo mistnim
setfeni. Dle stézovatele: ,Spravce dané by bezpochyby zalobci umoznil uplatnént prava
dle zminéného ustanoveni, argumentovat timto ale k danému neni mozné, jelikoz
k dotcenému vyslechu nedoslo, navazné se tak Zalobce nemize doZadovat uplatnéni
tohoto priva a soud na zikladé ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) ZSDP nemiize vyslovit
nezikonnost postupu spravce dané. Pokud se totiZ spravce dané vyporddal s navrzenym
ditkaznim prostiedkem provedeni vyslechu svédki v souladu sust. § 31 ZSDP
a tento neprovedl, neni se mozné domdhbat ust. § 16 odst. 4 pism. e) ZSDP pro pripad
dariové kontroly, coz ovsem soud nerespektuje, kdyZ pravdépodobné slucuje v jedno
pravo dle pism. ¢) a e) uvedeného ustanoveni, ackoli tato prava na sebe v nékterych
pripadech vitbec nemusi navazovat. V pripadé, kdy dariovy subjekt navrbne dle
zminéného pism. ¢) napr. provedeni svédecké vypovédi a tato je provedena, pak ma jisté
prdavo byt téro pritomen a klast svédkovi otazky.“ Takova skutecnost ovsem nenastala
a dle nazoru stézovatele nebyl zalobce zkracen na svych pravech danych zakonem
o sprave dani a poplatkd.

Stézovatel je presvédcen, ze nebyla porusena ustanoveni § 31 zakona o spravé
dani a poplatkt, zejména odstavce 1 az 4 (principy dokazovani), a to ve vazbé na
zakladni zasady danového fizeni - ustanoveni § 2 zdkona o spravé dani a poplatkd.
V tomto ohledu stézovatel pfipomnél, ze zakon o spravé dani a poplatka uvadi
jako dukazni prostredky rtzna podani, svédecké vypovédi, znalecke posudky,

v e ’ . . /7 \i / /7 4 4
verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly atd., které se ale nemust
primo tykat darfiového subjektu, o jehoz danovou povinnost jde, a nemusi byt tedy
a Casto ani nemohou byt ziskany pouze v rizeni o jeho dariové povinnosti, ale mtze
4 o 4 v 4 4 M 4 4 . 4 v/ 4 4 . M
jit o dikazni prostredky provedené v ramci dokazovani v jiném fizeni (navic nikoli
nutné pouze dafiovém, napt. i trestnim). Dle zasady volného hodnoceni dikazu je
posouzeni zavaznosti jednotlivych dikaznich prostredka zcela v pravomoci spravce
dané. Pokud tedy byly nékteré rozhodné skutecnosti ke stanoveni spravné danove

i i v eV _V 4 V. sV 4 4 4 v /4
povinnosti zalobce zjistény na zakladé jiz provedeného dokazovani v danovem
fizeni se spolecnosti INPOS Brno, s. r. 0., nebylo s ohledem na institut dokazovani
a zakladni zasady danového fizeni nutné provadét opakované svédecké vypovedi
dotlenych svédkd.
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Nadto stézovatel poukazal na nezpochybnitelnou provazanost danového
fizeni vedeného u zalobce a u jeho zaméstnavatele - INPOS, s. r. o., jez vyplyva
z hmotné-pravni Upravy dané zpfijma ze zavislé Cinnosti a jez opodstatriuje

4 4 v A / o o o 4 4 v/ 4

procesni postup, kdy spravce dané vyuzije vysledkt a dukazt ziskanych v fizeni

4 4 / W4 4 4 N4 v v 4
u platce - v nasledném fizeni u poplatnika nebo pripadné v opac¢ném sledu. Nelze
totiz fakticky oddélit vysledky darnového fizeni (napf. provedené danové kontroly)
vedené u platce od daniovych povinnosti jednotlivych poplatnikl (zaméstnanca).
Jestlize tedy v daném pripadé v fizeni u platce byly prokazany urcité skutecnosti,

4 v i \4 v Vv 4 i *eV_V / v i v
na zakladé nichz byla pravomocné stanovena dan platci, a zjisténé skuteénosti mély
primy dopad do dariové povinnosti jednotlivych poplatnikt, bylo zcela v souladu
se zakonem (§ 31 odst. 1 a 4 zakona o spravé dani a poplatkt), kdyz spravce dané

Ve v / v/ 4 v ’ o 4 4 v/ ’ 4
vyuzil v dafiovém rizeni u zalobce (poplatnika) dukazy ziskané v rizeni u platce.
V opa¢ném pripadé - pfi akceptaci pozadavku na opakované vypovédi svedku -
by nutné musely uvSech poplatniki (jednoho platce) byt provadény samostatné
v ramci fizeni o jejich danovych povinnostech vyslechy tychz svédka. V praxi by
pak musel byt tentyz svédek predvolavan k fizeni s kazdym poplatnikem, avsak
prakticky vzdy ktéze véci. Odhlédnuto od nakladi na takové rizeni by dle
stézovatele splnéni takového pozadavku zcela neimérné a v rozporu s logikou véci
zatézovalo svédka (potazmo danovou spravu).

Ze vsech vyse uvedenych duvoda proto stézovatel povazuje napadené
4 . 4 4 4 . . vVv/ 4 4
rozhodnuti krajského soudu za nezakonné a navrhuje Nejvyssimu spravnimu
Ve v OB v v/ 4 4
soudu, aby ho zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu rizeni.

Zalobce se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadril.

V navaznosti na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné - sodkazem na predlozeny spisovy material - toliko pro dplnost
v A 4 Ve A . Ve o . ’
poznamenat, ze zalobce ve svém priznani kdani zpfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 uvedl ptijmy ze zavislé Cinnosti od zaméstnavatele
INPOS Brno, s. r. 0. Této spolecnosti vsak na zakladé rozhodnuti Finanéniho Gradu
Brno IV o obnové fizeni byla predepsana nova danova povinnost za rok 1999,
nebot do svych danovych nakladt za rok 1999 zahrnula mzdové naklady, ktere
\4 \4 4 \4 4 . /. V7. o o
nebyly vynalozeny na dosazeni a udrzeni zdanitelnych ptijmg, a to z toho davodu,
\4 v v 4 4 / M \4 4 v / M
ze slo o pracovnépravni vztahy, které sice byly dolozeny formalné dokonalymi
pisemnostmi, ale ve skuteCnosti nebyly naplnény. V dusledku toho potom doslo
k neuznani mzdovych nakladd - ptijmu zalobce od této spolecnosti ve vysi
920 000 K¢ a nasledné na zakladé nafizeného prezkumu dle § 55b zakona o spravé
dani a poplatkd vydal spravce dané shora citované rozhodnuti, kterym byl zalobci
zménén zaklad dané a dan z priymu fyzickych osob za predmétné zdarovaci obdobi.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym
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pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a vramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél
k nasledujicim zavéram.

Stézovatel uvedl duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
\ 4 v v 7/ /v o

s.f.s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze podat kasacni stiznost z duvodu
nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze podat kasacni stiznost
z divodu neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud prednostné zabyval namitkou
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jelli totiz rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasacnim soudem,
coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelne
rozhodnuti prosté vécné prezkoumat nelze. Neprezkoumatelnost je tedy vadou
natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat itehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gredni povinnosti (viz shora).

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
4.12.2003, &j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod & 133/2004 Sb. NS,
www.nssoud.cz) lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je
vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou Gcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti.
Zatakové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci duavody
o skuteCnosti v fizeni nezjistované, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vubec
néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze povazovat i rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diavody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.

Po posouzeni napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal
divody pro vysloveni jeho nepfezkoumatelnosti. Z vyrokt napadeného rozsudku
krajského soudu lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, rozsudek
neobsahuje vyrok, ktery by byl vnittné rozporny, vyrok a oddvodnéni je mozno od
sebe rozlisit a z rozsudku je také zreymé, kdo je Gcastnikem tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemtze
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sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Duvody, pro které
krajsky soud shledal Zalobu duvodnou, z oduvodnéni jeho rozsudku seznatelné jsou.
Se zavéry krajského soudu ostatné stézovatel v kasacni stiznosti sam polemizuje.
Nejvysst spravni soud tedy namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
neshledal davodnou.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatele, dle které nebylo
nutno provadét zalobcem navrzené vyslechy svédka (I. T., G. M. alng. V. L)),
> - /4 v 4 v/ /4 vV 4 .
nebot jmenované osoby byly vyslechnuty v dafiovém rizeni u danového subjektu
INPOS Brno, s. r. o., to znamend, ze k dané problematice jiz vypovidaly,

/v /4 / v/ v /4 4 . I Ve
a proto nebylo uclelné tyto vyslechy opakovat. I v pripadé této namitky uvazil
Nejvyssi spravni soud tak, ze ji nelze prisvédcit, a to z nasledujicich davoda.

Skutecnost, ze stézovatel, resp. spravce dané v predmétném dariovém fizeni
vychazel z dukaza ziskanych vjiném danovém fizeni (vedeném se spolecnosti
INPOS Brno, s. r. 0.) je sama o sobé v poradku, nebot jak Nejvyssi spravai soud
uvedl jiz ve svéem rozsudku ze dne 3. 11. 2004, ¢ j. 2 Afs 50/2004 - 76,
publikovaném na www.nssoud.cz: ,vyslech provedeny v jednom dariovém rizeni neni
vyloucen v ¥izeni jiném; zde md protokol o vyslechu povabu listinného ditkazu (podle
§ 12 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki je protokol o istnim jednini verejnou
listinou).“ Co ovsem v poradku neni, je skuteCnost, ze stézovatel odmitl provést
vyslech navrhovanych osob s poukazem na to, ze tyto jiz byly vyslechnuty v jiném
fizeni.

Odmitnout provedeni navrzeného vyslechu jmenovanych osob by dle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu bylo vdaném pfipadé mozné za predpokladu,
ze by je spravce dané, resp. stézovatel zhlediska prokazani dokazovanych
skuteCnosti vyhodnotil jako nerelevantni ¢ nadbyte¢né. Pak by ovsem

v v 4 v / U 4 v/ M / / v M
v predmétném danovém frizeni nemohl vyuzit ani vyslechy provedené s témito
osobami v danovém fizeni se spolecnosti INPOS Brno, s. r. 0., coz se nestalo.
Naopak spravce dané z téchto vyslecht jednoznacné vychazel a v danovém rizeni se
\4 . Ve . v \4 4 4 4
zalobcem je vyuzil v jeho neprospéch. Proto pokud zalobce ve svém odvolani
navrhl vyslechy téchto osob, bylo nutno, aby je stézovatel, jakozto odvolaci organ,
\4 M \4 M 4 M 4 /4 4 /v M /

provedl a umoznil zalobci vyuzit jeho zakonného prava - Ucastnit se vyslechu
svedka a klast jim otazky (§ 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatku).

I v ramci danového fizeni jsou totiz spravni organy povinny postupovat
Gstavné konformnim zplsobem, coz ve zminiovaném kontextu zejména znamena
umoznit danovému subjektu - zalobci, aby jeho véc byla projednavana v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem provadénym dikazim (Cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod); srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001,
sp. zn. L. US 591/2000, publikovany pod & 133 Sb. n. u. US, sv. 23, str. 265,
a na http://nalus.usoud.cz.
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Toto zakladni pravo se pritom realizuje (podobné jako v jinych fizenich
, . o ’ ey 7 . v ’
opravech a povinnostech) zptsoby odpovidajicimi povaze téch kterych
konkrétnich v fizeni provadénych diukazu a slouzi k naplnéni zakladni povinnosti
4 v v 4 v/ 4 Vv / 4 *eV) 4 4 4 . 4
spravce dané v daniovém rizeni, jez se tyka zjistovani skutkoveho stavu, a sice dbat,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt). To by mélo byt
hlavnim referenénim ramcem pti postupu spravce dané, pricemz obecné plati,
\4 4 v 4 o 4 v \4 / v / . /4
ze spravce dané nemusi dukazni prostredek navrzeny danovym subjektem provest,
\4 4 4 v/ vV Vv v/ 4 4 4 \4
ale vzdy se s nim musi vyporadat. Stézovatelovo vyporadani se s navrhy zalobce
4 v / / v 1/ v 4 v/ v
na provedeni svédeckych vypovédi vsak v daném prfipadé nelze akceptovat, a to
ravé pro shora naznalené obejiti konfrontace svédkd s zalobcem, resp.jeho
P P ) P-J
. .
otazkami.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze vystaveni svédka otazkim
danového subjektu zvysuje zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, a tim
i vérohodnost jeho vypovédi, nebot se svédek krozhodnym otazkam vyjadii
v logice nahledu jak spravce dané, tak danového subjektu a oba tyto nahledy tak lze
konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi realné moznosti Gcasti pri vyslechu svédka je
proto jednim z klicovych parametrti hodnoceni zakonnosti provadéni takového
dikazu a jakémukoli jeho obchazeni je treba dusledné branit. Klicovou vlastnosti
svédecké vypovédi, odlisujici ji od jinych dikaznich prostredkd, je rovnéz jejt
nezprostredkovanost — svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané
i Vv 4 . /v v i [ / vV 1°
i danového subjektu a zavéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovedi proto lze
Ve . . . 7 Vi . V4 . / o 4
¢init 1 z jeho nonverbalniho projevu a celkového dojmu, kterym pusobi. V rozporu

4 M 4 v /v 4 / 4 4 / v o

se zakonem je proto snaha spravce dané o ucelové vyhybani se vyslechu svédka
M 4 4 . . / . o v/ / v/ / M
a jejich nahrazovani listinnymi dtkazy, napriklad protokoly o vyslechu pofizenymi
v jinych (danovych) fizenich; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, jakoz

1 na www.nssoud.cz

K dané stizni namitce tedy Nejvyssi spravni soud vychazeje z ustavniho
aspektu véci, jakoz 1 z posledné citovaného judikatu, uzavira, ze tato neni duvodna,
nebot odmitnutim provést navrhované svédecké vypovédi stim, ze neni uclelné

/ v / \4 ce Vv .. / v /4
opakovat vyslech dotéenych osob, protoze jiz byly vyslechnuty v jiném danovém
fizeni, doslo k poruseni prava zalobce zakotveného v ustanoveni § 16 odst. 4

4 4 4 v 4 o M M . A2 /. / vV 1/
pism. e) zakona o spravé dani a poplatkd. Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi

v o / .. 4 v 4 4 4 \4 4 4 v 4 . .
svédkl podanych v jiném darfiovém fizeni nez v tom, v kterém ma dotycna listina
slouzit jako dikaz, totiz muze byt podkladem pro rozhodnuti pouze tehdy, neni-li
to na tkor prava danového subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu
otazky.

Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace stézovatele poukazujici jednak
na provazanost darnového ftizeni vedeného u zalobce a u jeho zaméstnavatele -
INPOS Brno, s. r. 0., a jednak na to, ze pfi akceptaci pozadavku na opakované



9 Afs 25/2008 - 52

vypovédi sveédka se zvysi naklady na darové fizeni a dojde ke zcela neimérnému
7V 4 v / v o \4 v / 4 . vVv/ 4 4
zatizeni dotéenych svédku, potazmo danové spravy. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu toliko pro Uplnost konstatuje, ze se jedna veskrze o argumenty faktické,
nikoli pravni, jimz by v souzené véci bylo mozné prisvéd¢it za situace, pokud by
danovy subjekt - zalobce aktivné nevyuzil svych zakonnych prav a provedeni
/ v o b v \4 4 4 v
vyslechu svédkd nenavrhl; pak by jist¢é bylo mozné postup spravce dané
istézovatele povazovat jako postup efektivni a hospodarny, ktery co mozna
. 4 v vV Vv . v 4 /4 W4 v v \4 4 /
nejmeéné zatézuje dotcené osoby. V daném pripadeé vsak zalobce provedeni vyslechu
svédkt navrhl a spravce dané, resp. stézovatel se mu svym nezakonnym postupem
vyhnul, kdyz vyslechy navrzenych svédka nahradil listinnymi dikazy v podobé
protokol o vyslechu, které byly s navrzenymi svédky provedeny v ramci jiného
v/ 4
fizeni.

Jako davodné naopak prisvédcil Nejvyssi spravai soud posledni namitce,
dle ktere fizeni pred krajskym soudem trpélo vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonneé rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. t. s.].

Stejné jako stézovatel pritom zdejsi soud vysel ze své vlastni judikatury,
z niz vyplyva, ze pokud soud dostatecné nepoucil zalovany spravni organ
o jeho procesnich povinnostech, ¢imz mu pfivodil Ojmu v fizeni, trpi fizeni pred
soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(viz jiz vySe citovany rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢.j.3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz.). Soucasné zdejsi soud
pfihlédl k setrvalé judikatute Ustavniho soudu, kterou je moZné mutatis mutandis
vztahnout i na posuzovanou véc s tim, ze jednim ze zakladnich predpokladt prava
na spravedlivé soudni fizeni je 1 radné plnéni poulovaci povinnosti ze strany
obecnych soudd, jez maji povinnost poskytnout Gc¢astnikim fizeni pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech a nelze ,vysachovat" Gcéastnika z jeho pfistupu k
soudu, aniz by soud splnil tuto poucovaci povinnost (srov. napt. nalez ze dne 7. 7.
1999, sp. zn. L US 138/98, publikovany pod ¢. 96 Sb. n. u. US, sv. 15, str. 3, nebo
nalez ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. L. US 467/04, publikovany pod &. 97 Sb. n. u. US, sv.
41, str. 271, oba téz dostupné z http://nalus.usoud.cz.).

V projednavané véci bylo proto treba postupovat v souladu s ustanovenim

§ 36 odst. 1 s. 1. s.; krajsky soud mél tedy stézovateli poskytnout dostatecné poudent
. ’ . . . v 7 v v / /, ’

o jeho procesnich povinnostech a vyzvat jej k doplnéni predlozeného spravniho
spisu o pisemnosti, které v predlozeném spravnim spisu chybi a které byly
podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti stézovatele. Predlozeni uplného
spisového materialu predstavuje procesni povinnost spravniho organu a teprve

e . v 4 Ve / v 4 */ M 4 v / M M /
pokud ji i pres nalezité pouceni nedostoji, je na misté postup, ktery zvolil krajsky
soud, tj. zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech
[§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
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Absence nékterych pisemnosti, které s nejvétsi pravdépodobnosti existuji,
nebot jsou zminény v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany spravni organ
na né primo odkazuje a vychazi z nich, tak bez dalstho nemuze byt duvodem

/ v 4 4 4 v v 4 M 4
neuspéchu tohoto spravniho organu v podobé zruseni jeho rozhodnuti bez
meritornitho prezkoumani v rozsahu §75 odst. 1 s. r. s. Presto je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nutné apelovat na spravni organy ohledné pozadavku
v/ 4 4 . 4 4 4 v 4 4 4 4 v . 4
radného vedeni spisu a zakladani vsech pisemnosti, které se k dané véci vztahuji
aktere je treba patficnym zpusobem utfidit (podle hlediska vécného,
chronologického, podle toho, od koho pisemnosti pochazi ¢i jinak); srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 1997, ¢. j. 6 A 401/96 - 6, publikované
pod ¢. 688/2000 So]., jez se zabyvalo nalezitostmi spisa predkladanych soudu.

I pres tuto castenou duvodnost kasacni stiznosti je vsak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba trvat na tom, aby stézovatel (v intencich shora
uvedeného) odstranil vady fizeni, ke kterym doslo predevsim v souvislosti
se zalobcem navrzenym vyslechem svédku, jakoz 1 v souvislosti se zpuisobem vedeni

M 4 / o v 4 4 VvV V4 /v
spisu a naslednym odavodnénim rozhodnuti stézovatele, a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pouze pro tUplnost pripomina,
ze skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti obstal jen néktery z dtivodd, pro které
krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, nemusi vést nutné ke zruseni rozsudku
krajského soudu; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 -
106, publikovany na www.nssoud.cz. Pfedmétem posouzeni v tizeni o kasacni
stiznosti je totiz predevsim zakonnost vyroku rozhodnuti krajského soudu a jeho

4 4 1V’ 4 v v \4 M v / M
nespravné diléi zavéry (za predpokladu, ze jsou prezkoumatelné) lze korigovat
4 4 4 / . ' / 4 * Vv
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, aniz by
bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno. Takto bylo postupovano i v daném
pripadé, nebot neni na misté rusit napadeny rozsudek krajského soudu, jehoz vyrok

4 Ve v 4 . b 7/ 1V’ 4 4 4 v . e \4
obstal pri prezkumu zakonnosti, byt se opira o dil¢i nespravné zavéry, jejichz
korekce byla provedena vyse.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s., nebot nelspésnému stézovateli nahrada nakladi ftizeni
neprislusi a zalobce narok na nahradu nakladt tizeni neuplatnil a ani ze soudniho

M \4 Ve /4 4 v/ 4 . . v/ 4 v /7
spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady tizeni v souvislosti s rizenim o kasa¢ni
stiznosti vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. fijna 2008
JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



