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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy JUDr. Radana 
Malíka a soudců JUDr. Barbary Pořízkové, Mgr. Daniely Zemanové, 
JUDr. Michala Mazance a  JUDr. Lenky Kaniové v právní věci žalobkyně: P. D., 
zastoupené Mgr. Bohdanou Novákovou, advokátkou se sídlem Pod Terebkou 12, 
Praha 4, proti žalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrační politiky, 
se sídlem Nad Štolou 3, Praha 7, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 23. 1. 2007, 
č. j. OAM-1-25/VL-10-18-2007, ve věci mezinárodní ochrany, o kasační stížnosti 
žalobkyně proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 21. 1. 2008, 
č. j. 64 Az 10/2007 – 19,   

t a k t o :

I. Řízení   s e   z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků   n e m á   právo na náhradu nákladů řízení.

III.    Ustanovené zástupkyni stěžovatelky Mgr. Bohdaně Novákové, advokátce se 
sídlem Pod Terebkou 12, Praha 4,  s e   p ř i z n á v á   odměna ve výši  5712 
Kč. Tato částka bude  uhrazena z účtu Nejvyššího správního soudu do 60 dnů 
od právní moci tohoto  rozhodnutí.

O d ů v o d n ě n í :

Včas podanou kasační stížností se žalobkyně (dále jen „stěžovatelka“) 
domáhala zrušení shora označeného pravomocného rozsudku Krajského soudu 
v Ostravě (dále jen „krajský soud“), jímž byla podle § 78 odst. 7 zákona 
č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 
„s. ř. s.“), zamítnuta její žaloba proti rozhodnutí Ministerstva vnitra, odboru 
azylové a migrační politiky (dále jen „správní orgán“), ze dne 23. 1. 2007, č. j. OAM-
1-25/VL-10-18-2007, kterým byla její žádost o udělení mezinárodní ochrany 
zamítnuta jako zjevně nedůvodná podle ustanovení § 16 odst. 1 písm. g) zákona 
č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České 
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republiky, ve znění pozdějších předpisů (zákon o azylu), ve znění účinném 
v rozhodné době.  

Krajský soud kasační stížnost dne 8. 7. 2008 předložil k rozhodnutí 
Nejvyššímu správnímu soudu.

Přípisem ze dne 18. 9. 2008, který byl doručen Nejvyššímu správnímu soudu 
dne 23. 9. 2008, stěžovatelka sdělila,  že bere kasační stížnost v celém rozsahu zpět. 

Podle ustanovení § 47 písm. a) s. ř. s. soud usnesením řízení zastaví,  vzal-li 
navrhovatel svůj návrh zpět. 

Vzhledem k tomu, že projev vůle stěžovatelky, jímž došlo ke zpětvzetí 
kasační stížnosti, je zcela jednoznačný a nevzbuzuje žádnou pochybnost o tom, 
že jím stěžovatelka zamýšlela ukončení řízení o kasační stížnosti jeho zastavením, 
a vzhledem k tomu, že zpětvzetí kasační stížnosti bylo učiněno poté, co byl spis 
předložen k rozhodnutí Nejvyššímu správnímu soudu, v souladu se shora 
uvedeným ustanovením § 47 písm. a) s. ř. s. a ustanovením § 108 odst. 2 s. ř. s., za 
použití ustanovení § 120 s. ř. s., Nejvyšší správní soud řízení o kasační stížnosti 
zastavil. Tento postup je výrazem dispoziční zásady, kterou je správní soudnictví 
ovládáno. 

Výrok o náhradě nákladů řízení se opírá o ustanovení § 60 odst. 3, větu 
první, s. ř. s., ve spojení s ust. § 120 s. ř. s., dle kterého nemá žádný z účastníků 
právo na náhradu nákladů řízení, bylo-li řízení zastaveno nebo žaloba odmítnuta. 

Krajský soud v Ostravě stěžovatelce k její žádosti ustanovil usnesením ze dne 
24. 4. 2008, č. j. 64 Az 10/2007 – 35, zástupkyní pro řízení o této kasační stížnosti 
advokátku Mgr. Bohdanu Novákovou a náklady řízení proto v  takovém případě 
hradí stát. Náklady spočívají v odměně za dva úkony právní služby v částce 4200 Kč 
[§ 7, § 9 odst. 3 písm. f) a § 11 odst. 1 písm. b) a d) vyhlášky č. 177/1996 Sb., v 
platném znění], a v náhradě hotových výdajů v částce 600 Kč (§ 13 odst. 3 téže 
vyhlášky), celkem 4800 Kč. Na základě osvědčení o registraci plátce daně z přidané 
hodnoty, jež ustanovená zástupkyně stěžovatelky Nejvyššímu správnímu soudu 
řádně doložila, byla k výše uvedené odměně připočtena částka 912 Kč (19 % DPH). 
Celková částka 5712 Kč bude vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu 
k rukám Mgr. Bohdany Novákové, advokátky se sídlem Pod Terebkou 12, Praha 4, 
do 60 dnů od právní moci tohoto  rozhodnutí.

P o u č e n í :   Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné. 

V Brně dne 15. října 2008
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JUDr. Radan Malík
předseda senátu


