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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozditeném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Jaroslava Vla$ina, JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci Zalobce: Komeréni banka, a.s., IC: 45317054, se sidlem Na Piikopé 969/33, 114 07
Praha 1, zastoupeného JUDr. Ing. Vaclavem Jermanem, advokatem, adresa pro
dorucovani: White & Case, advokatni kancelar, Na Prikopé 8, 110 00 Praha 1, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, 111 21
Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkim Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 244/2004 - 97 a ¢. j. 10 Ca 245/2004 - 79,

takto:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 244/2004 - 97
ad.j. 10 Ca 245/2004-79, se zruSuji avéc se vraceji tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L. Jadro sporu
[1] Vcas podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni
shora uvedenych rozsudkt Méstského soudu v Praze, kterymi byly zamitnuty jeho dvé
zaloby. Prvni zaloba smétuje proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale té2 ,Zalovany®) ze dne 11. 10. 2004, & j. FR-7996/13/04, jim% byl k odvolani
stézovatele zménén platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané
prvni instance®) ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. 150751/04/001515/7947, tak, ze dariova povinnost
na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2004 byla z dastky 992 593 K¢
zménéna na Castku 1047 812 K¢. Druha Zaloba smétuje proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.10.2004, & j. FR-7992/13/04, jim% byl k odvolani stéZovatele zménén platebni
vymér spravce dané prvni instance ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 120240/04/001515/7947, tak, ze
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daniova povinnost na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2004 byla z astky
513 971 K¢ zménéna na Castku 1 848 669 K¢.

[2]  Nejvyssi spravni soud fizeni o obou kasalnich stiznostech usnesenim ze dne
19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 140, spojil podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%) ke spole¢nému projednani, nebot projednavané
véci spolu skutkoveé souvisely a v obou pfipadech byly zaloby Méstskym soudem v Praze
zamitnuty ze stejnych davoda.

[3] Své obsahové obdobné kasaéni stiznosti stézovatel opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a). Jadro sporu spoliva v posouzeni pravni otazky, zda stézovatel, ktery
v rozhodném obdobi uskuteérioval prevazné finanéni {innosti, tedy zdanitelna plnéni
osvobozena od dané z pfidané hodnoty podle tehdejsiho § 25 odst. 1 pism. ¢) ve spojent s §
28 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro zdanovaci
obdobi duben 2004 i Gnor 2004 (dale jen ,zakon o DPH®), byl v téchto zdanovacich
obdobich povinen kratit svij narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vztahu ke zbozi
z dovozu, které nakoupil a pouzival k této osvobozené cCinnosti, anebo zda narok na
odpocet kratit nemusel.

[4]  Meéstsky soud v Praze vysel pti feseni sporné pravni otazky ze zasady, ze zakon o
DPH nutno vykladat v jeho celku a z hlediska jeho smyslu a Gcelu. V ptipadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zakona a jeho smyslem a ulelem je nutno za urcitych podminek
dat prednost vykladu podle smyslu zakona pred vykladem jazykovym. Podle soudu z § 43
odst. 3 zakona o DPH nepochybné plyne, ze na uplatnéni naroku na odpocet dané u zbozi
z dovozu se vztahuji vsechna ustanoveni § 19 az 22 zminéného zakona, tedy vcetné § 19a.
Pro tento zavér hovoti podle soudu i smysl a Gcel rozhodné pravni Upravy; nejde o
nepfipustné extenzivni vyklad pravai normy.

[5]  Posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze ma stézovatel za nespravne.

II. Argumentace stézovatele (Zalobce)

[6]  Stézovatel mini, ze nebyl povinen v popsané situaci kratit sviij narok na odpodet.
Ma za to, ze zbozi z dovozu (tedy 1 zbozi, které pro svoji podnikatelskou ¢innost dovezl -
zejména automatické bankovni stroje a platebni karty) podléhalo dani z pfidané hodnoty
v rezimu dané na vstupu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o DPH. Ve vztahu ke
kraceni odpocétu vsak zdkon o DPH v rozhodném obdobi dusledné rozliSoval mezi
pojmem ,platcem prijatych zdanitelnych plnéni“ a pojmem ,zbozi z dovozu®. Podle § 43
odst. 3 zakona o DPH mél platce narok na odpocet dané u zbozi z dovozu za podminek
stanovenych v § 19 az 22, pokud nebylo v zakoné o DPH stanoveno jinak. Podle § 19 odst.
1 zakona o DPH mél platce narok na odpocet DPH na vstupu jak ve vztahu k platcem
ptijatym zdanitelnym plnénim uskuteénénym jinym platcem, tak ve vztahu ke zbozi
z dovozu, pouzil-li oba typy statkii zikonem pfedepsanym zplsobem (predevsim pti
podnikani). Omezujici podminky, na zakladé nichz vibec narok naodpocet dané
nevznikal nebo se zpusobem zakonem stanovenym kratil, se ovSem podle § 19a zakona o
DPH jiz vztahovaly toliko na néktera pfijata zdanitelna plnéni, avSak nikoli na zbozi
z dovozu. Ustanoveni omezujici narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni (§
19a zakona o DPH) nebyla podle stéZovatele na zbozi z dovozu aplikovatelna.
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[71  Podle stézovatele nelze existenci dalsich omezujicich podminek pro narok na
odpocet dané u zbozi z dovozu dovodit ani z dostupnych vykladu, ani z divodové zpravy
k novele zakona o DPH, provedené zakonem ¢. 322/2003 Sb., jenz nabyl dlinnosti
1. 10. 2003. Touto novelou byl do § 19 odst. 1 zakona o DPH doplnén odkaz na narok na
odpocet dané u zbozi z dovozu. V divodové zpravé k novele se k tomu pravi: ,V § 43 se
odkazuje na obecné ustanoveni § 19 az 22. Vtéchto ustanovenich dosud nebyla stanovena
povinnost_tykajici_se dovozu, kterd zaklidd ndrok na uplatnéni odpoctu dané, a proto se
doplriuje do § 19 odst. 1.

[8]  Stézovatel mini, ze pokud by mél zakonodarce v imyslu podradit narok na odpocet
dané na vstupu u zbozi z dovozu podminkam § 19a, provedl by podobnou Gpravu textace 1
v § 19a zakona o DPH, jestlize ji provedl v § 19. Jelikoz tak ovsem zakonodarce neuéinil,
ackoli jinak Upravu naroku na odpocet dané u zbozi z dovozu vyslovné provedl v novem
znéni § 19 odst. 1 zakona o DPH, lze tim dovodit jeho zamér ponechat narok na odpocet
dané u zbozi z dovozu mimo Gpravu v § 19a zakona o DPH.

[9]  Podle stézovatele tak gramaticky, historicky i teleologicky vyklad ptislusnych
ustanoveni zakona o DPH vede k zavéru, ze narok na odpocet u zbozi z dovozu se ridi
toliko § 19 odst. 1 zakona o DPH a ze ustanoveni § 19a zakona o DPH se na néj jiz
nevztahuji. Méstsky soud v Praze tedy, priklonil-li se k nazoru opacnému, nespravné
posoudil pravni otazku.

[10]  Stézovatel dale uvadi, ze nesouhlasi se zpusobem, jakym Meéstsky soud v Praze
aplikoval v obecné roviné nepochybné spravné zavéry Ustavniho soudu o tom, ze vazanost
4 4 4 V. Vv / / i /
soudu zakonem neznamena bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a Glelem zakona. Stézovatel poukazuje na to,
v /T / V1.7V = Ve / / / .
ze samotny Ustavni soud rika, ze prvotné je nutno pri vykladu zakona vychazet z jeho
doslovného znéni a ze teprve tehdy, je-li nejasny nebo nesrozumitelny, lze pouzit jiné
vykladové metody. Podle stézovatele vsak nelze vykladem vychazejicim z Gcelu zakona
ukladat povinnosti, které zakonodarce v textu pravniho predpisu nevyjadril a které z textu
nelze dovozovat. Vztahuji-li se tedy ustanoveni § 19a az 22 zakona o DPH, na rozdil od §
19 téhoz zakona, ktery hovoii i o zbozi z dovozu, vyslovné pouze na piijata zdanitelna
plnéni, nelze podle téchto dalsich ustanoveni postupovat také u zbozi z dovozu.

[11]  StéZovatel rovnéz nesouhlasi s argumentem Méstského soudu v Praze, ze pfi prijeti
vykladu zastavaného stézovatelem by uréita skupina platcd dané z pfidané hodnoty mohla
mit neodivodnéné nerovné, vyhodnéjsi postaveni oproti ostatnim platcim. Nerovny
rezim u ruznych skupin platct zadkon o DPH bézné zaklada a vyplyva z podstaty {innosti
riznych skupin platcd, napt. plnéni poskytovana bankami jsou osvobozena od DPH bez
naroku na odpodet, tudiz kazda banka ekonomicky nese dar z pridané hodnoty, kterou
jsou povinni odvadét jeji dodavatelé, zatimco u platct dané uplatriujicich dan na vystupu je
DPH ekonomicky nesena az kone¢nymi spotiebiteli, a tudiz je pro tyto platce neutralni
dani. Podle stéZzovatele navic posouzeni naroku na odpocet DPH u zbozi z dovozu pouze
podle § 19 zidkona o DPH, a tedy bez uplatnéni § 19a téhoz zakona, vibec nevede
k nerovnému postaveni urcité skupiny platcd, nebot vsichni platci, ktefi uskuteétiuji dovoz
zbozi, jsou pfi tomto postupu posuzovani stejné.
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[12] Podle stézovatele neni trefny ani argument Méstského soudu v Praze, ze jestlize § 43
odst. 3 zakona o DPH odkazuje na § 19 az 22 téhoz zakona, je nutno aplikovat vsechny
paragrafy zahrnuté v tomto odkazu, tedy i § 19a. Podle stéZovatele ustanoveni § 43 odst. 3
zakona o DPH obecné odkazuje na vSechna ustanoveni zakona o DPH upravujici narok na
odpocet, tedy na celou hlavu VI zakona. Konkrétni postup pfi uplatnéni naroku na
odpocet se jiz ale musi posoudit podle znéni jednotlivych ustanoveni, na néz je
odkazovano. Z nich se § 19 vyslovné tyka jak pfijatych zdanitelnych plnéni, tak zbozi
z dovozu, zatimco § 19a jiz upravuje toliko postup tykajici se zdanitelnych plnéni. Odkaz
v § 43 odst. 3 zakona o DPH nezaklada podle stézovatele povinnost obdobného uziti vsech
ustanoveni § 19 az 22 (tzn. také téch, ktera se vyslovné tykaji pouze zdanitelnych plnéni)
rovnéz na zbozi z dovozu. Stézovatel ma zato, ze novelizaci provedenou zakonem .
322/2003 Sb. zakonodarce vyjasnil, ktera z ustanoveni § 19 az 22 se vztahuji 1 na zbozi
z dovozu a ktera jen na prijata zdanitelna plnéni.

[13] Podle stézovatele Méstsky soud v Praze sam sebe popira, pokud fika, ze bylo treba
novelou ¢. 322/2003 Sb. doplnit pojem ,zbozi z dovozu“ do § 19 zakona o DPH,
av$ak ze zaroven povazuje za nadbyte¢né obdobné doplnit § 19a az 22 téhoz zakona.
Z odkazu v § 43 odst. 3 zakona o DPH totiz plyne, ze u zbozi z dovozu se maji pouzit
vSechna ustanoveni Hlavy VI zakona o DPH, tj. vCetné jeho § 19 a 19a.

[14] Stézovatel rovnéz nesouhlasi sargumentem Meéstského soudu v Praze, ze
stézovatelem preferovany vyklad by vedl k diskriminaci domaciho zbozi oproti zbozi
z dovozu. Nerovnost tohoto typu je podle stézovatele béznym znakem pravni upravy dané

Ve 4 v 4 / 4 v . v 4 4 4 v/
z ptidané hodnoty (napf. osvobozeni vyvozu od této dané oproti zdanéni dodani zbozi
v tuzemsku ¢i obdobné rozdilny rezim u sluzeb). Podle stézovatele naopak, jak jiz
zduraznil, Gprava v novém znéni § 19 zakona o DPH vede k rovnosti podminek naroku na
odpocet u vsech dovozct.

[15] Stézovatel ma za to, ze nespravny je 1 zavér Méstského soudu v Praze o irelevanci
stanoviska Ministerstva financi ze dne 12. 6. 2003 ke sporné pravni otazce, jez vyzniva
ve prospéch stézovatele a v némz se fika, ze pokud jsou splnény podminky uvedené v § 19
zakona o DPH, ,mél by byt narok na odpocet priznin v plné vysi, protoZe plitce obecné
podminky uvedené v § 19 splnil a podle specialnibho ustanoveni § 19a nelze v uvedeném pripadé
postupovat.“ Podle stézovatele $lo o obecné znamé stanovisko Ministerstva financi a
stézovatel je pouzil vsouladu sprincipem legitimniho ocekavani pfi analyze vztahu
ustanoveni § 19 a § 19a zdkona o DPH k dokumentaci vykladu zikona zastavaného
v rozhodném obdobi zminénym ministerstvem. Tento vyklad je podle stézovatele nutno
pouzit i v analogickém piipadé tykajicim se zbozi z dovozu.

[16]  Stézovatel dale poukazal na to, ze pti vykladu rozhodnych ustanoveni zakona o
DPH se ridil jejich doslovnym znénim, a nikoli podle jeho nazoru neptipustné
extenzivnim vykladem zastavanych spravci dané. Poukazal v této souvislosti na judikaturu
Ustavniho soudu (zejména nalez sp. zn. IL. US 669/02 ze dne 4. 4. 2005, publikovany pod
& 11 na str. 97 ve svazku & 32 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu, a usnesen{ sp. zn.
III. US 667/02 ze dne 11. 3. 2001, publikované na http://nalus.usoud.cz), podle niZ p¥i
ukladani a vymahani dani, tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy
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verejné moci povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod, a proto v pfipadé
pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji.

III. Argumentace zalovaného
[17]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal v prvni fadé na to, ze
stézovatel rozhodnou pravni otazku posuzuje Cisté na zakladé gramatického vykladu
v/ v / 4 4
ptislusnych ustanoveni zakona o DPH.

[18] Podle stézovatele je v dané véci rozhodujici predevsim znéni § 43 odst. 3 zakona o
DPH, v némz je jednoznaéné uvedeno, ze narok na odpocet u zbozi z dovozu ma platce za
podminek stanovenych v § 19 az 22 zakona o DPH. Z toho podle zalovaného plyne pro
platce, ktefi splni podminky pro narok na odpodet dané podle § 19 zminéného zakona,
povinnost postupovat pri uréeni vyse odpoctu podle jeho § 19a.

[19] Uvedeny pravni nazor zaujalo podle zalovaného i Ministerstvo financi v rozhodnuti
ze dne 30. 6.2005 ve véci zadosti stézovatele o prezkoumani rozhodnuti napadeného
zalobou u Méstského soudu v Praze. Podle zalovaného se tedy nazor ministerstva nezmeénil
od stanoviska ze dne 12. 6. 2003, kdy v$ak byl posuzovan narok na odpocet ohledné jiného
druhu zbozi nezli u stézovatele.

[20] Zalovany mél - na rozdil od nazoru stézovatele - za to, ze jiz ze samotné duvodové
zpravy k navrhu zakona, vyhlaseného posléze pod ¢. 322/2003 Sb., plyne, ze omezujici
/ /7 v v Ve ’ .y . v/
podminky pro narok na odpocet dané z pfidané hodnoty se maji vztahovat i na zbozi
z dovozu. Podle zalovaného pro tento zavér svédci zejména obecna ¢ast duvodove zpravy,
Vv v/ Ve * Vv / / v Ve 4 ’ 4 .
jez hovori o slucitelnosti Ceské Upravy dané z pridané hodnoty s pravem Evropské unie.
Z principu pravni upravy této dané v pravu Evropské unie vyplyva, ze v pripadé zbozi a
sluzeb, které osoba podléhajici dani hodla pouzit pti plnéni, u nichz je dan odpocitatelna, 1
Ve v 4 M \4 4 M / v 4 4 v v M
pri plnéni, u nichz neni (tj.u osvobozenych plnéni bez naroku na odpoclet dané), je
odpocitatelny jen ten podil dané, ktery pfipada na hodnotu plnéni, u nichz je dan
odpocitatelna. Uvedeny princip neni podle zalovaného zadnym specifikem ceské Gpravy
dané z pridané hodnoty, nybrz obecnym principem této dané. Proto je nutno pti vykladu
ptislusnych ustanoveni dat prednost vykladu v souladu se smyslem zakona pred vykladem
jazykovym; i stézovatel ostatné podle zalovaného souhlasi s Méstskym soudem v Praze
v tom, ze neni mozno aplikovat doslovny vyklad v rozporu s tmyslem zakonodarce.

[21] Zalovany déle uvadi, Ze narok na odpolet u zbozi z dovozu se Hdi § 43 odst. 3
zakona o DPH, pfi¢emz dovoz zbozi je upraven samostatné v ¢asti IV. zakona o DPH,
jejiz soulésti je i zminény § 43. Zalovany mé za to, Ze ustanoveni § 43 odst. 3 zkona o
DPH je ustanovenim specialnim oproti obecnym ustanovenim § 1, 2, 19, 19a a 20 zakona o
DPH. Jestlize specialni ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o DPH odkazuje na § 19 az 22 téhoz
zakona, nutné musi byt zahrnut i § 19a. Podle Zalovaného je tedy nutno postupovat i podle
§ 19a, bez ohledu na to, zda jeho text dovoz zbozi zminuje, ¢i nikoli.

[22] Zalovany uzavir, Ze stézovatel, ktery pouzil zboi z dovozu jak pro plnéni od dané
z pridané hodnoty osvobozena (ta u stézovatele vyznamné prevazovala), tak pro plnéni
této dani podléhajici, nemohl uplatnit vzhledem k vyslednému koeficientu s ohledem na §
19a odst. 3 a § 20 zakona o DPH narok na odpocet.
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IV. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (véc sp. zn. 2 Afs 178/2005)

[23]  V pravné shodné a skutkové podobneé véci, jako je véc stézovatele, Nejvyssi spravni
soud jiz zaujal pravni nazor, a to v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64,
www.nssoud.cz. Dospél k zavéru, ze v disledku novelizace § 19 odst. 1 zikona o DPH,
provedené zikonem ¢ 322/2003 Sb., se prestala povinnost kratit odpocet dané podle pravidel
uvedenych v § 19a tohoto zikona na zboZi z dovozu vztahovat. Podle pravniho stavu #cinného
od 1.10. 2003 do konce icinnosti zdkona o DPH (tj. do 30. 4. 2004) nemél pri uplatnéni
odpoctu DPH u zboZi z dovozu pldtce této dané povinnost kratit odpocet dané podle pravidel
stanovenych v § 19a zakona o DPH, pouZil-li zboZi k viceliim, které by - pokud by se na né'§ 19a
vztahoval - povinnost kratit odpocet zaklddaly, a nejednalo-li se v konkrétnim pripadé o
zneuZiti jeho prava na odpocet DPH v nekrdcené vysi.

V. Stanovisko sedmého senitu Nejvyssiho spravaiho soudu (véc 7 Afs 54/2006)
[24]  Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri predbézném posouzeni véci
k pravnimu nazoru v podstatnych rysech shodnému s nazorem Méstského soudu v Praze
struéné popsanému sub L. a zminénému téz v ramci reprodukce stanoviska stézovatele sub
II. resp. stanoviska zalovaného sub III.

[25] Sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu mini, ze uplatnény narok na odpocet
dané u zbozi z dovozu je treba podrobit stejnym zakonnym podminkam, jako by se
jednalo o narok naodpolet dané majici svij puvod v prijatém zdanitelném plnéni
z tuzemska. Na tom podle sedmého senatu nic neméni ani legislativné technicka novelizace
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty s uéinnosti od 1. 10. 2003.

[26] DPodle sedmého senatu smyslem a UcCelem zakona o dani z pfidané hodnoty je
podrobit dani z pridané hodnoty zejména zdanitelna plnéni v tuzemsku a zbozi z dovozu
(§ 1 zakona o dani z ptidané hodnoty). Pfi tom neni jeho smyslem preferovat jeden
predmét dané pred druhym. Pravni Gprava rezimu zdanéni téchto jednotlivych ,statku je
pro sveé specifické odlisnosti systematicky upravena v jednotlivych, relativné samostatnych
Castech zakona o dani z pridané hodnoty, pricemz tyto jsou provazany jednotlivymi
instituty. Jmenovité Gprava zdanitelnych plnéni je vymezena v ¢asti druhé tohoto zakona a
pravni rezim zbozi z dovozu je upraven v jeho {asti ¢tvrté.

[27] 'V ¢asti Cevrté zakona o dani z pridané hodnoty tykajici se zbozi z dovozu nebyl
od 1. 4. 2000 samostatné upraven narok na odpocet dané, jakoz i pravidla pro jeho Gpravu
(kraceni). Je tomu tak v dusledku novely zakona o dani z pfidané hodnoty provedené
zakonem ¢. 17/2000 Sb. Tento zakon nahradil relativné samostatnou pravni Gpravu
odpoctu dané u zbozi z dovozu, obsazenou do 31. 3. 2000 v ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona
o dani z pfidané hodnoty (,Narok na odpocet dané pri dovozu zboZi ma platce, pokud
dovdzené zboZi pouZije k dosazeni obratu za svd zdanitelna plnéni, pripadné k dosazeni prijmii
nebo vynosi za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd, pokud tento zakon nestanovi jinak.“) odkazem
s tim, ze platce ma narok na odpodet dané za podminek stanovenych v § 19 az 22, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Pravni konstrukce povinnosti kraceni naroku na odpocet
dané pak od té doby nebyla vazana na okolnost, zda narok na odpocet dané vznikl z titulu
ptijatého zdanitelného plnéni nebo zbozi z dovozu, ale toliko na okolnost, zda platce dané
uskuteétioval zdanitelna plnéni osvobozena od dané. S Géinnosti ode dne 1.4.2000 tak
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zakon o dani z pfidané hodnoty obsahoval toliko jedinou pravni upravu vzniku naroku na
odpocet dané a zpusobu jeho kraceni, ktera byla obsazena v ustanovenich § 19 az § 22
tohoto zakona. Nebylo pfi tom rozhodné, zda narok na odpocet dané, okolnost tento
narok vylucujici nebo povinnost narok kratit vznikala z titulu ptijatych zdanitelnych
plnéni v tuzemsku nebo z titulu dovozu zbozi. Uéelem zikonného odkazu obsaZeného
v ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty bylo podle minéni sedmého
senatu aplikovat totozné podminky u naroku na odpodet dané u zbozi z dovozu, jaké byly
jinak, vsamostatné casti zakona tykajici se ptijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku,
kladeny na ptijata zdanitelnd plnéni uskutecnénd v tuzemsku. Tento zamér v podstaté
uvedl v divodové zpraveé k zakonu ¢. 17/2000 Sb. i sam zakonodarce, kdyz konstatoval, ze
ptistoupil ke zméné pravni Gpravy toliko z legislativné technického hlediska a za Gcelem
stanoveni zakladnich podminek pro odpocet dané pfi dovozu zbozi, ve vazbé na
ustanoveni § 19 az § 22 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud pak jde o omezeni
pusobnosti tohoto odkazu dikei ,,pokud tento zakon nestanovi jinak®, je toto omezeni treba
vztahnout na specifika dovozu zbozi, napt. naustanoveni § 43 odst. 4, 5 ve vazbé
na ustanoveni § 19 odst. 2, 3, a nikoli na zakladni podminky pro uplatniovani naroku na
odpocet dané.

[28] Na uvedeném zavéru podle sedmého senatu nic neméni ani zakonem ¢. 322/2003
Sb. provedena novelizace ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, kdy do
. . . 4 v/ <« O / 4 v

jeho dikce byla importovana slova ,nebo zbozi z dovozu®. V duvodové zpravé k tomuto
zakonu se zakonodarce vyjadril tak, ze hlavnim cilem navrhované novely je provést dalsi
diléi kroky ve sblizeni dariového prava Ceské republiky s predpisy Evropské unie, tykajici
se sladéni postupu pfi vraceni dané. K bodu ¢. 50 pak vyslovné uvedl, ze v § 43 se odkazuje
na obecné ustanoveni §19 az § 22. V téchto ustanovenich dosud nebyla stanovena
povinnost tykajici se dovozu, ktera zaklada narok na uplatnéni odpoctu dané, a proto se
doplnyje do § 19 odst. 1. Podle sedmého senatu je tak mimo jakoukoliv pochybnost
dovozovat, ze by zakonodarce touto novelizaci minil dosahnout stavu, aby se na
posuzovani podminek pro vznik naroku na odpoclet dané u zbozi z dovozu, resp.
podminek tento narok vylulujici, jakoz 1 podminek zakladajicich povinnost kratit

v / 4 / /4 4 v / 4 4 v

uplatnény narok, vztahovaly rozdilné podminky nez ty, které upravuji narok na odpocet
dané u piijatych zdanitelnych plnéni uskute¢nénych v tuzemsku.

[29] Sedmy senat je tedy toho nazoru, ze jak z hlediska historického, tak i jazykového
vykladu je na misté aplikovat ustanoveni § 19a zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud
jde o vyklad teleologicky, je sedmy senat zajedno s nazorem senatu druhého, tedy ze i na
zbozi z dovozu je tfeba uzit ustanoveni § 19 az § 22 zakona o dani z pfidané hodnoty
stejné, jako by bylo uzito na zbozi z tuzemska.

[30] Podle sedmého senatu neni tedy na misté aplikovat, jak ve svém rozsudku dovodil
druhy senit, zivér Ustavniho soudu z nilezu ze dne 2.2.2000, sp. zn. I. US 22/99,
zvetejnéného pod &. 14 na str. 103 svazku &. 17 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu,
. na zakladé principu legality zdanéni a pravniho statu vylozit ptislusné ustanoveni
zakona o dani z pridané hodnoty k tizi statu.

[31] V dané véci nelze podle sedmého senitu pominout ani stanovisko pléna Ustavniho
soudu, obsazené v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, zvetejnéném pod ¢. 13
na str. 87 svazku ¢. 7 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, a drivéjsi rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9. 2005, . j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢.
1/2006 Sb. NSS.

[32] Ustavni soud ve zminéném nalezu judikoval, Ze ,soud neni absolutné vdzin
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v p¥ipadé, kdy to
vyZaduje ze zavaznych divodi vicel zdkona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principi, jenZ maji svidj zdiklad v dstavné konformnim pravnim 7ddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondlni argumentaci. S ohledem na tento zavér Ustavniho soudu je v dané véci na
misté odmitnout pripadny jazykovy vyklad svédlici tomu, ze stézovatelka méla narok
na odpocet dané u zbozi z dovozu v plné vysi, ackoli tento pouzila pro plnéni osvobozena
(nezatizena dale dani z pridané hodnoty), zvlasté kdyz zakon o dani z pridané hodnoty
neobsahoval dikci, ze nebyla povinna kratit uplatnény narok na odpocet dané. Takovym
jazykovym vykladem by totiz doslo k zasahu do tcelu zakona o dani z pfidané hodnoty,
tj. na zakladé principu neutrality umoznit narok na odpocet dané pouze u takového
predmétu dané, ktery dale kumuluje pfidanou hodnotu u naslednych vlastnich plnént, resp.
vytvaii nasledné vyssi pridanou hodnotu, a naopak ji neposkytnout, pokud neni
kumulovana. Zvoleny vyklad by de facto umoznoval, aby v tuzemsku vedle sebe existovala
skupina zbozi (napf. zminéné platebni karty, bankomaty), ktera by v pripadé jejich
porizeni v tuzemsku zahrnovala 1 dan z pridané hodnoty (véetné zkracené) a v pripadé
jejich potizeni z dovozu nikoliv. Byly by tak zasadné naruseny hospodarské vztahy,
konkurence i princip rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) platct
dané poskytujicich v zasadé tataz osvobozena plnéni, avsak za nerovnych vstupnich
podminek. Byli by tak zvyhodnéni platci dané, ktefi pfedmétné zbozi (napt. platebni
karty, bankomaty, pocitatové komponenty) potidili v zahraniéi (zbozi z dovozu), pred
platci, ktefi ho potidili v tuzemsku.

[33] 'V rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, se pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil mimo jiné tak, ze i v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy icinné, je
nutno ustanoveni Ceského pravniho predpisu, prijatého nepochybné za iicelem sblizovini ceského
prdava s pravem Evropskych spolecenstvi a majicibo svij predobraz v pravni normé obsazené v
pravu Evropskych spolecenstvi, vyklddat konformné s touto normou. Odchylit se od takovéhoto
vykladu je vsak zpravidla nezbytné v pripadech, kdy pro to existuji ziegmé racionalni divody
dané kuprikladu tim, Ze v ustanoveni Ceského pravniho predpisu byla vimysiné zvolena odlisnd
textace nebo Ze ten, kdo pravni predpis vydal, v ném jinym nepochybnym zpisobem projevil
vitli odlisnou od wvile projevené v normé prava Evropskych spolecenstvi. Pokud by tedy
Nejvy$$i spravni soud mél vyjit i z konformniho vykladu Sesté smérnice Rady ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu ¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (¢. 77/388/EHS) [dale jen
»Sesta smérnice“] jako vykladové pomtcky, je sedmy senat toho nazoru, ze nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze stézovatelce u predmétného zbozi z dovozu (platebni karty,
bankomaty) nevznikl narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, resp. Ze jej tato byla
povinna kratit, v pfipadé dovozu reklamnich predméta [§ 8 pism.c) zakona o DPH],
jejichz  dodani neni jinak zdanitelnym plnénim, pocitaovych komponentt
a zabezpecCovactho systému (zbozim vyuzivanym jak pro zdanitelnd tak i osvobozena
plnéni). Je tomu tak proto, ze Sesta smérnice pomérné jednoznalné v pripadé naroku na
odpocet dané vychazi z principu neutrality (rovnomérnosti), tj. ze dan z pridané hodnoty
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(odpoditatelna dan) je pfiznavana tém plnénim, jez obsahuji odpocitatelnou dan, .
takovou, ktera je dale kumulovana zdanitelnymi plnénimi (¢l. 17 odst. 1 Sesté smérnice -
narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné
dané). Podle odstavce patého uvedeného clanku je zfejmé, ze v pfipadé zbozi a sluzeb,
které platce hodla pouzit jak pro plnéni, u kterych je dan odpocitatelna, tak i pro plnéni,
kde odpocitatelna nent, plati, ze odpocitatelny je pouze podil z dané z ptidané hodnoty
ptipadajici na budouci plnéni, kterd zahrnuji odpocitatelnou dan. Z citovanych dikei Sesté
smérnice tak podle sedmého senatu jednoznacné plyne, ze odpolitatelna je pouze dan u
zbozi a sluzeb, ktera dale u naslednych uskutecnénych plnéni obsahuji odpocitatelnou dan.
Naopak neni odpocitatelna u zbozi a sluzeb, které dale u naslednych uskutecnénych plnéni
odc¢itatelnou dan neobsahuji (napf. ¢l. 13 Sesté smérnice). Z ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 a 2
Sesté smérnice vyplyva, ze plnéni podle ¢l. 13 odst. 2 pism. d) této smérnice neobsahuje
odpocitatelnou dan. Uskutecnénim zdanitelného plnéni se pak rozumi situace, ptiniz se
naplnuji pravni podminky pro vznik danové povinnosti. Darflovou povinnosti se potom
rozumi povinnost odvést dan, kterou mohou finanéni organy vyzadovat. Jinymi slovy
vyjadreno, u plnéni dle ¢l. 13 sesté smérnice nejsou finanéni organy opravnény pozadovat
odvedeni dané, nejsou-li naplnény pravni podminky vzniku danové povinnosti (odcitatelné
dané); nejedna se tak o ,uskutecnéné zdanitelné plnéni“ ale o ,plnéni osvobozené od dané”
(¢l. 13 Sesté smérnice).

[34] Sedmy senat dale poukazal na to, ze otazkou uplatnéni odlitatelné dané (naroku
na odpocet dané) u plnéni podle ¢l. 13 (¢l. 17 odst. 2, 3, 5 Sesté smérnice) se jiz zabyval
Evropsky soudni dvur napt. ve vécech sp. zn. C-98/98 Midland Bank, C-408/98 Abbey

National, C-4/94 BLR, C-710/94 INZO, C-396/98 Schlosstrasse, C-204/03 Komise vs
Spanélsko.

[35] V rozsudku zn. C-98/98 Midland Bank se vyslovil tak, ze ve shodé se znénim cl. 77
odst. 5 a ve svétle odst. 2 uvedeného clanku Sesté smérnice lze narok na odpocet dané v
principu uplatnit pouze v pripadé, ze porizené zbozi a sluzby maji pfimou a bezprostredni
vazbu se zdanitelnym plnénim na vystupu s narokem na odpocet dané, kdy konecny cil
osoby povinné k dani je v tomto ohledu irelevantni (C-4/94 BLR). Soud dale uvedl, ze
osoba povinna k dani, ktera uskute¢niuje jak plnéni s narokem na odpodet, tak i plnéni bez

4 v v oV M 4 v v/ vV Ve 4 v/ /4 v/
naroku na odpocet dané, mize nicméné odecist dan z pridané hodnoty z potizeného zbozi
nebo sluzeb za predpokladu, Ze takové zbozi nebo sluzby maji pfimou a bezprosttedni
vazbu s plnénim na vystupu, s ohledem na které je dan odpoditatelna, bez toho, aby bylo
nutné ¢init rozdil, zda se aplikuje ¢l. 17 odst. 2, 3 a 5 Sesté smérnice. Existuje-li dtsledkovy
vztah mezi vstupnim a vystupnim plnénim, pro narok na odpocet musi existovat ptima a
bezprostredni vazba mezi témito plnénimi. Soud zopakoval dfive jim uvedeny nazor (C-
4/94 BLR), Ze o pfimou a bezprosttedni vazbu mezi plnénim na vstupu a plnénim na

/ . ’ v/ v v 4 v/ V4 /7 / o v 7/
vystupu se jedna v pripadé, ze naklady na vstupu tvofi soucdast nakladovych prvku plnéni
na vystupu. Takové sluzby proto maji ptimou a bezprosttedni vazbu s celkovou

. Ve ’ . /7 . \ ’ v v

podnikatelskou ¢innosti osoby povinné k dani, takze pravo na odpocet dané na vstupu
spada pod ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice a dan z pridané hodnoty je v souladu s
timto ustanovenim odpocitatelna pouze ¢astené.

[36] Ve véci zn. C-408/98 Abbey National Evropsky soudni dvir konstatoval, ze narok
na odpocet dané lze v principu uplatnit pouze v pripadé, ze potrizené zbozi a sluzby maji
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primou a bezprostredni vazbu se zdanitelnym plnénim na vystupu. Podle ¢l. 17 odst. 2
totiz muze osoba povinna k dani uplatnit odpocet pouze u zbozi a sluzeb pouzitych pro
Ucely vlastnich zdanitelnych plnéni. Jakakoliv jina interpretace ¢l. 17 by byla v rozporu s
principem, ze systém dané z pridané hodnoty musi byt naprosto neutralni s ohledem na
daniovou zatéz z veskerych ekonomickych ¢innosti podniku, za predpokladu, ze tyto
innosti jsou samy predmétem dané z pridané hodnoty.

[37] Pii predbézném posouzeni véci vsak sedmy senat zjistil, ze vyse popsany pravni
nazor, o ktery hodlal své rozhodnuti optit, je v rozporu se shora sub IV. stru¢né popsanym
pravnim nazorem vyslovenym druhym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v jeho
rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz. Proto sedmy senat
podle § 17 odst. 1s. I s. postoupil véc k rozhodnuti rozsifrenému senatu.

VI. Posouzeni sporné pravni otazky rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
[38] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze pravni nazor, ktery
/4 4 v 4 o4 / 4 M /4 4 4 v/ M / /
zastava predkladajici sedmy senat, je v rozporu s pravnim nazorem dfive zaujatym druhym
/4 M vVv/ 4 4 4 4 4 M 4 v Ve /
senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Spornou pravni otazkou je, zda platce dané z pridané
hodnoty, ktery v obdobi od 1. 10. 2003 do 30. 4. 2004, tedy za Gcinnosti zakona o DPH ve
v 7 . / 4 v vV v /' vV v . v 7/
znéni jeho novely provedené zakonem ¢. 322/2003 Sb., uskutecnoval prevazné financni
¢innosti, tedy zdanitelna plnéni osvobozena od dané z pridané hodnoty podle tehdejsiho §
25 odst. 1 pism.c) ve spojeni s § 28 zakona o DPH, byl v tomto zdariovacim obdobi
povinen kratit svij narok na odpodet dané z pridané hodnoty ve vztahu ke zbozi z dovozu,
které nakoupil a pouzival k této osvobozené ¢innosti, anebo zda narok na odpocet kratit
nemusel.

[39] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu o sporné pravni otazce uvazil tak, ze
setrval na zavérech vyslovenych druhym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 23.8.2006, ¢.j.2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz, ztotoznil se s pravnimi
argumenty tam uvedenymi a nad jejich ramec doplnuje dalsi duvody, pro které se priklonil
k vykladu zastavanému druhym senatem.

VI. a) Systematika zikona o DPH
[40] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval systematikou zikona o DPH a
dtsledky z ni vyplyvajicimi. Zakon o DPH je systematicky ¢lenén na pét ¢asti:
. ast prvni (§ 1 az 3), nadepsanou jako ,,Obecna ustanoveni®, jez obsahuje zejména
zakladni ustanoveni o predmétu Upravy a legalni definice fady pojmu uzivanych zakonem,
. ¢ast druhou (§ 4 az 35a), nadepsanou ,Uplatiiovani dané u zdanitelného plnéni
v tuzemsku®, ktera je nejrozsahlejsi Casti zakona, ¢lenénou dale do sedmi hlav (mj. i hlavy
VI, ktera je nadepsana ,Odpocet dané®). Cast druhou lze povazovat za ,jadro“ celého
zakona o DPH, nebot komplexné a systematicky upravuje v podstaté vSechny vyznamné
podminky vazici se k DPH, zejména subjekty DPH, jeji predmét, uskutelnéni
zdanitelného plnéni, vznik dariové povinnosti, sazby dané, odpocet dané a osvobozeni od
ni, upravuje tedy i néktereé instituty (jako pravé napriklad sporny odpocet dané), na které je
odkazovano ustanovenimi dal$ich ¢asti zakona,
. Cast treti (§ 36 az 40), nadepsanou ,Zdanovaci obdobi a sprava dané v tuzemsku®,

ktera zejména vymezuje zdanovaci obdobi a upravuje nékteré dalsi ¢asové dimenze spravy
DPH,
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. dast Ctvrtou (§ 42 az 48), nadepsanou ,Uplatnéni dané pfi dovozu a vyvozu®,
ktera obsahuje relativné autonomni, avsak ne zcela komplexni Gpravu uplatiiovani DPH
Ve / v/ 4 4 v 4 v \ A * Vv 4 4 4
pti dovozu a vyvozu zbozi a poskytovani sluzeb. Pravé v ¢asti Ctvrté se na vicero mistech
V7 ./ v/ v eV /v / v v Ve v/
pouzivaji odkazy na cast druhou, napt. u jiz zminéného odpoctu dané pfi dovozu zbozi (§
43 odst. 3, ktery odkazuje na § 19 az 22), u sazby dané (§ 44 odst. 6, ktery odkazuje na § 16)
Ve v v Ve 4 4 v v/ / v
¢1 u odpoctu dané na vstupu pfi poskytovani sluzeb do zahraniéi (§ 46 odst. 3, ktery opét
odkazuje na § 19 az 22, ovSem nepatrné odlisnou dikci ve srovnani s § 43 odst. 3). Cast
¢evrta vsak zaroven obsahuje zcela nesystematicky a neorganicky zarazené ustanoveni o
4 4 4 ’ Vv 4 / / v/ Ve
vraceni DPH osobam se zdravotnim postizenim, které s dovozem a vyvozem zbozi ¢i
4 4 \4 v/ 4 / 4 . M v /
poskytovanim sluzeb do zahraniéi nema po obsahové strance prakticky nic spole¢ného,
. dast patou (§ 49 az 56), nadepsanou ,Zavérecna, prechodna a zrusovaci ustanoveni®,
jejiz obsah odpovida nadpisu.

VI b) Vyjvoj relevantni pravni dpravy a vykladové zavéry z tobo plynouct
[41] Podle § 43 odst. 3 zakona o DPH, a to jak ve znéni pred Gcinnosti noveliza¢niho
zakona ¢. 322/2003 Sb., tak po jeho Géinnosti, platilo, ze ndrok na odpocet dané u zboZi z
dovozu md pldtce za podminek stanovenych v § 19 az 22, pokud tento zikon nestanovi jinak.

[42] Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH (tento paragraf je rubrikovan ,Narok na
odpocet dané“) znélo do Glinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb. takto: Pokud tento zdikon
nestanovi jinak, platce md ndarok na odpocet dané, pokud jim prijatd zdanitelnd plnéni,
uskutecnénd jinym platcem, pouzije pri podnikani nebo p¥i ¢innosti vykazujici vsechny znaky
podnikdni kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem. Po Géinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb.
pak znélo takto: Pokud tento zikon nestanovi jinak, plitce ma ndarok na odpocet dané, pokud
jim_prijatd zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem nebo zboZi z dovozu, pouZije pri
podnikdini nebo pri Cinnosti vykazujici vsechny znaky podnikdni kromé toho, Ze je provddéna
podnikatelem.

[43] Ustanoveni § 19a zakona o DPH, jakoz i dalsi ustanoveni, na néz odkazoval § 43
odst. 3 tohoto zakona, hovorila dasledné pouze o ,pfijatych zdanitelnych plnénich®;
vyrazu ,zbozi z dovozu® tato ustanoveni vibec neuzivala.

[44] Vyklad pravni Gpravy pred Ucinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb. byl podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznalny a nedaval davodu k jakymkoli pochybnostem.
Zakon o DPH vcelku dukladné rozlisoval mezi uplatfiovanim dané u zdanitelného plnéni
v tuzemsku a jejim uplatiiovanim v souvislosti s dovozem. Je to patrné z toho, Ze oboji
bylo upraveno ve dvou raznych castech zakona a ze zakon vcelku konsekventné rozlisoval
. v . o . . . ’ v V. o v Ve )
mezi obéma kategoriemi i terminologicky - u tuzemskych predmétd dané hovoril zakon
predevSim o ,zdanitelném plnéni“ (viz vprvai fadé § 7 odst. 1 zakona o DPH),
v souvislosti s dani ve vztahu k dovezenému zbozi uzival pak pojmu ,zbozi z dovozu® ¢i
»dovoz zbozi“, ptipadné ,dovezené zbozi“ (viz vicero ustanoveni v § 42 a nasl. cit. zakona).
I rezim zdanéni obou typu statkd mél své vyznamné odli$nosti, ostatné pravé proto byl
M v v / 4 4 v /
upraven ve dvou relativné oddélenych komplexech pravnich norem obsazenych ve dvou
o / VA 4 / 4 4 M 4 v
ruznych Castech zakona, které nasebe byly navazany jen v omezené mife odkazy
nékterych ustanoveni Casti Ctvrté na néktera ustanoveni ¢asti paté a spoleCnou terminologit
legalné definovanou v ¢asti prvni a téz pro oba komplexy platicimi ustanovenimi Casti tfeti.
Pokud tedy ustanoveni o dovozu ¢i vyvozu zbozi odkazuji na ustanoveni Casti treti, nelze
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je zasadné chapat jinak nez jako prikaz zakonodarce, aby i na skutkové stavy podléhajici
rezimu Casti ¢tvrté byly v rozsahu, ktery vyplyva z obsahu a legislativni konstrukce
odkazu, pouzity vybrané normy casti druhe.

[45] Pfi vykladu vécného rozsahu odkazu je nutno pouzit vSech standardnich
vykladovych metod, tedy vyjit z jazykového vyznamu uzitych slov, zohlednit systematiku
zakona asledovat smysl a Ucel dané apravy; vzit v uvahu je treba i pripadné specifické
okolnosti vzniku ¢i novelizace vykladaného ustanoveni. Je nepochybné, ze dan z pfidané
hodnoty je konstruovana jako relativné neutralni dan ve vztahu k ptvodu zdanovanych
statkt (tj. jde-li o statky dovazené ¢i produkované v tuzemsku) - podléhat ji maji zasadné
vSechny takove statky, nebot smyslem a Gcelem této dané neni preferovat statky tuzemské
pred statky zdovozu ¢i naopak (takovy tucel naproti tomu je patrny u cel, jejichz
zakladnim smyslem je v soudasné dobé zpravidla ochrana tuzemské produkce). Upravu
pred ucinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb. proto nelze chapat jinak, nez ze zakonodarce v § 43
odst. 3 zakona o DPH tim, ze odkazuje na relativné komplexni a ucelenou Gpravu odpoctu
dané v ustanovenich § 19 az 22, tj. na celou hlavu VI ¢asti druhé zakona, fika, ze rezim
odpoctu dané z ptidané hodnoty u zbozi z dovozu ma byt shodny srezimem u
zdanitelného plnéni, tj. statkG tuzemskych. Shoda ma byt nejen ohledné zakladnich
podminek naroku, ale i ohledné jeho konkrétni vyse, ktera zavisi na tom, do jaké miry ma
byt pfipadny odpocet kracen v zavislosti na tom, pro jaké Gcely ma byt dovazené zbozi
uzito. Je tedy zcela zfejmeé, ze do GCinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb. bylo na zbozi z dovozu
plné aplikovatelné i ustanoveni § 19a zakona o DPH. Pochyby o tom nevyvolavala ani
zadna terminologicka inkonsekvence, nebot zadna nebyla - funkci odkazu (v daném
ptipadé odkazu v § 43 odst. 3 zakona o DPH) totiz zpravidla byva i ,inkorporace®
terminologie uzivané ustanovenim, na néz je odkazovano, komplexem norem, jehoz
soucasti je 1 odkazujici norma. Vztazeno ke konkrétnimu pripadu odkazu v § 43 odst. 3
zakona o DPH to znamena, ze k pojmoslovi, kterého uzivaji normy, na néz se odkazuje, tj.
§ 19 az 22, nutno najit jejich adekvatni obdoby v normach ustanoveni o dovozu a vyvozu
zbozi - pojem ,platcem prijatych zdanitelnych plnéni“ uzivany v § 19 az 22 tak odpovida
pojmu ,zbozi z dovozu“ uzivanému v Casti Ctvrté zakona o DPH a uvedeny odkaz ve
spojeni s normami, na néz odkazuje, rika, ze na zbozi z dovozu se pro cely odpoctu dané
ma hledét, jako by $lo o platcem ptijaté zdanitelné plnéni. Vzhledem k tomu, ze normy, na
néz bylo odkazovano, viibec samy o sobé neuzivaly pojmu ,zbozi z dovozu®, nevznikala
zadna pochyba o tom, ze rezim odpoltu je u zbozi z dovozu stejny jako u ,platcem
ptijatych zdanitelnych plnéni“. Pravé v tom, Ze normy, na néz § 43 odst. 3 odkazuje, samy
pojmu ,zbozi z dovozu® neuzivaji, lze vidét jasny pfikaz zakonodarce, ze v rozsahu odkazu
ma byt pojem ,platcem prijatych zdanitelnych plnéni“ vyznamovym ekvivalentem pojmu
,zbozi z dovozu®.

[46] Uvedena jistota ohledné vykladu § 43 odst. 3 a § 19 az 22 zdkona o DPH vsak vzala
za své Uinnosti zakona ¢. 322/2003 Sb., ktery do § 19 odst. 1 pridal k pojmu ,platcem
ptijatych zdanitelnych plnéni“ téZ pojem ,zbozi z dovozu®, ovSem do dalSich ustanoveni
hlavy VI ¢asti druhé zakona o DPH jiz tento pojem vtélen nebyl; zaroven zakonodarce ani
nikde v § 19 az 22 nevyjadtil, ze pro ulely odpoctu dané u zbozi zdovozu jsou
aplikovatelna i ta z uvedenych ustanovent, ktera uzivaji pojmu ,platcem ptijata zdanitelna

plnéni®, avsak neuzivaji pojmu ,zbozi z dovozu®, tj. nejen ustanoveni § 19 odst. 1, ale i
ustanoveni dalsi, tj. § 19a, 20, 21 a 22.



7 Afs 54/2006 - 167

VL. ¢) Metody vykladu pravnich predpisi a jejich konkurence
[47] UCcelem vykladu zakonného textu je dospét v prvni radé k ,objektivnimu® smyslu
interpretované pasaze zakona, v zasadé abstrahujicimu od historickych okolnosti vzniku
daného zakona a ponechavajicimu stranou zjistovani ,subjektivni vule zakonodarce. Spor
mezi ,objektivismem® a ,subjektivismem® jako zakladnimi filosofickymi vychodisky
interpretace zakona lze v pravni védé sledovat minimalné od druhé poloviny 19. stolet,
VeV A2 v v / Vv . v v 4 4 v 4 4 v
pricemz jednoznalné a bez vyhrad zfejmé nelze - alespon pravni véda k takovému zavéru
vétsinové nedospéla — dat prednost zadnému z obou pristupu (blize k tomu viz napr. Karl
Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. vyd., C. H. Beck, Miinchen 1991, str. 316 a
nasl., Bernd Riithers, Rechtstheorie, C. H. Beck, Miinchen 1991, str. 434 a nasl.; v deské
literature nejnovéji viz zejm. Filip Mezer: Metodologie nalézini prava, Knihovnicka, Brno
2008, str. 55 az 63); jako nejvhodnéjsi se jevi kombinace obou pohledu s prihlednutim k
J4 ’ . v 7/ 4 / : P4 v
povaze konkrétniho interpretaéniho problému. Z uvedeného mimo jiné plyne, ze z
M b (43 4 N4 i i /4 4 4 4 M / Ve 4 4 4 4 o
»objektivismu® vychazejici tezi o racionalnim zakonodarci, ktery pfi vydavani zakonu
postupuje logicky, zachovava jednotu a nerozpornost pravniho radu a necini soucasti
4 4 v/ v 4 b 4 4 4 4 \4 /
pravniho radu nadbyteéna nebo duplicitni zakonna ustanoveni, nutno povazovat za obecné
vychodisko, které nepochybné je ohniskovym bodem, k némuz se vyklad zakona must
zasadné vztahovat, jez vSak v konkrétnim pfipadé zejména s ohledem na okolnosti vzniku
urcité pravni upravy nebo okolnosti jejiho historického vyvoje mize a - ma-li se dospét
ke spravné a spravedlivé interpretaci zakona - i musi ustoupit jinému pohledu, a sice
shledani nedokonalosti interpretované pravni Gpravy a takovému jejimu vykladu, ktery s
Ve /4 4 / i Ve v 4 M 4
prihlédnutim k této nedokonalosti bude (pfirozené v ramci prostoru vymezeného
Ustavnimi kautelami, nebot ty vymezuji prostor pripustné aktivity nejen zakonodarce, ale i
interpreta zakona) v souladu se smyslem a ulelem zakona a soudasné pokud mozno
v souladu s intenci zakonodarce, je-li seznatelna a nasla-li v zakoné samotném dostatecné
urcity vyraz.

VI. d) Zimér historickébo zikonoddrce

[48] V pripadé stézovatele ovsem =z historie projednavani zakona konkrétni zamér
zakonodarce ve vztahu k § 19 odst. 1 zadkona o DPH identifikovat nelze. Zakon vyhlaseny
pod ¢. 322/2003 Sb. byl v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky projednavan
jako vladni navrh zakona. Novelizace § 19 odst. 1 zdkona o DPH byla ve vladnim navrhu

v . v/ . 4 v . M 4 4 v 7/ . M
zafazena v jeho ¢asti prvni pod bodem ¢. 50; jedina zminka vysvétlujici intenci
navrhovatele ve vztahu k této Gpravé je obsazena ve zvlastni ¢asti davodové zpravy
k navrthu zidkona: ,V § 43 se odkazuje na obecné ustanoveni § 19 az § 22. V rtéchto
ustanovenich dosud nebyla stanovena povinnost tykajici se dovozu, kterd zaklada ndarok na
uplatnéni odpoctu dané, a proto se doplriuje do § 19 odst. 1.“ Jelikoz uvedeny bod novely byl
Parlamentem schvalen beze zmény oproti vladnimu navrhu, lze mit za to, ze z uvedené
pasaze divodové zpravy lze usuzovat i na intenci samotného historického zakonodarce.
Z citované pasaze vsak nic rozumného neni mozno vytézit — z uvedené pasaze vyplyva

4 4 4 v 4 \4 Vv / o

pouze, ze zakonodarce mél za to, ze v § 19 az 22 nebyl potfebnym zpisobem upraven
odpocet dané pfi dovozu zbozi; o povaze deficitd, které zakonodarce v tehdy platné Gpravé
spattoval, a o presnych predstavach, jak je jim navrhované nova tUprava odstrani,

v o 4 4 Vv . Vi . .y . ’ Vv
vsak z divodové zpravy ni¢eho usuzovat nelze; o tom, jaka pravidla maji platit konkrétné

v/ 4 4 4 v v v/ o 4 4 v/

pro pripadné kraceni odpoctu dané u zbozi z dovozu, duvodova zprava zcela ml¢i.
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[49] Zjisténi dmyslu historického zakonodarce ve vztahu ke konkrétni zméné
v ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH nepomuze ani to, ze v obecné Casti duvodove
zpravy se uvadi, ze ,hlavnim cilem navrbované novely je provést dalsi dilci kroky ve sblizeni
dariového prdva Ceské republiky s predpisy Evropské unie tykajici se sladéni postupu p¥i vracent
dané (..)“, nebot tamtéz se rovnéz uvadi, ze ,ddle jsou navrbovina néktera upresnéni a
doplnéni legislativné technického charakteru, kterd nevyplyvaji z poZadavki Evropské unie, ale
nejsou s jejimi predpisy vrozporn.“ Ze zcela kusého a ve vztahu ke konkrétni zakonné
Upravé, ktera byla nakonec novelou provedenou zakonem ¢. 322/2003 Sb. provedena,
protismyslného [nebot, jak sub VI. b) popsano, dprava platna do novelizace netrpéla
zadnymi vykladovymi problémy; naopak, byla zcela bezrozporna] odtivodnéni novelizace
§ 19 odst. 1 zakona o DPH nelze totiz ani ve spojeni s obecnou ¢asti dtvodové zpravy
dovodit niéeho nez to, ze navrhovatel zakona pocitoval v dosavadni pravni dpravé urcité
vykladové problémy, jez v ni vSak objektivné nebyly, a snazil se tyto neexistujici problémy
odstranit, aniz by byla konkrétni podoba jeho zaméru seznatelna.

[50] Nejvyssi spravai soud tedy pti posuzovani rozhodné pravni otazky byl nucen zustat
toliko u vykladt gramatického, systematického a teleologického, samozrejmé v ramci mezi
danych Ustavné zalozenou povinnosti soudu interpretovat ,jednoduché“ pravo tstavné
konformnim zptsobem. Vzajemny vztah mezi jednotlivymi vykladovymi metodami nesmi
byt podle soudu nahodily - zadna z téchto vykladovych metod nemuize mit sama o sobé
prednost pred ostatnimi, nybrz musi byt uzity jako dil¢i nastroje pro hledani takového
vykladu zakona, ktery co nejvice odpovida hodnotam, na nichz je zalozen moderni Gstavni
stat, a principum, jimiz je veden.

VL. e) Smysl a 4cel odpoctu dané v konstrukci dané z pridané hodnoty
[51] Ustanoveni § 19 az 22 zakona o DPH, tj. hlava VI jeho ¢asti druhé, jsou, jak jiz
shora poznamenano, relativné samostatnou a relativné ucelenou upravou naroka platct na
odpocet DPH. Odpocet DPH lze pritom povazovat za jeden z pro tuto dan klicovych
institutu, kterym se realizuje jeji zakladni princip, a sice ze nezalezi na poctu meziclanka
v fetézci mezi vznikem véci (sluzby) a jeho (jeji) konecnou spottebou, nebot se u kazdého
meziclanku dani pouze jim pridana hodnota, takze celkova vyse dané je stejna bez ohledu
na polet meziclankd. Pokud by institut odpoctu dané neexistoval, uvedeny zakladni
princip by byl jen obtizné naplnitelny a dan z pfidané hodnoty by se zménila v dan
z obratu, u niz by vyse darfiového zatizeni véci ¢i sluzby zavisela na poctu meziclankd.
Neutrality dané z ptidané hodnoty z hlediska pivodu zbozi ¢ sluzeb (tuzemsko versus
cizina), kterou nutno povazovat za ekonomicky racionalni (nedeformuje trh apriornim
cenovym zvyhodnénim statkt urditého pivodu), a proto u dané z pfidané hodnoty i za
zadouci, pak lze docilit pouze tak, ze jak na zbozi tuzemské, tak na zbozi z dovozu budou
uzita obdobna pravidla pro uplatnéni odpocltu, véetné obdobné nastavenych pravidel
kraceni odpoctu v zavislosti na Géelu uréeni zbozi. Socialnich, ekologickych ¢i jinych
legitimnich cild z hlediska spotfeby uréitych statkl zakonodarce u dané z pfidané hodnoty
dosahuje jinymi metodami nez ,deformaci“ pravidel pro odpodet dané, a sice riznymi
sazbami DPH podle druhu zbozi ¢&i sluzeb zatizenych dani (§ 16 zikona o DPH),
osvobozenim od této dané (§ 25 a nasl. zdkona o DPH) ¢i pravem na jeji vraceni (napt. §
45f uosob se zdravotnim postizenim pii koupi ¢ finanénim prondjmu osobniho
automobilu). Teleologicky vyklad ustanoveni o odpoc¢tu dané tedy nedava zadny prostor
pro zavér, ze by zde existoval racionalni divod, pro ktery by u zbozi z dovozu nemél byt
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odpocet DPH kracen v zavislosti na tGcelu uréeni zbozi, zatimco u zbozi z tuzemska ano.
Teleologicky vyklad proto nepochybné vede k zavéru, ze spravny je takovy vyklad

4 / 4 Y / \4 i v/ v/ 4 v
zakona, ktery zastava zalovany, tedy ze 1 na zbozi z dovozu nutno uzit ustanoveni § 19 az
22 stejné, jako kdyby byla uzita na zbozi z tuzemska.

[52] Nelze vSak pominout skutelnost, ze predmétem vykladu je soubor norem
danového prava, tedy norem prava verejného zakladajicich pravo staitu odejmout za
zakonem stanovenych podminek c¢ast majetku soukromé osobé a povinnost této osoby
uvedenou Cast svého majetku statu poskytnout, aniz by za to od statu obdrzela jakékoli
protiplnéni (benefity poskytované statem v ramci plnéni funkei statu jako napt. zajisténi
bezpeénosti, vynucovani pravidel spravného chovani ¢i poskytovani plnéni socialni povahy
za néco takového povazovat nelze, nebot nejsou zavislé na skutecnosti, ze nékdo plati dan
resp. na vysi takto placené dané, nybrz najinych pravné rozhodnych skutecnostech,
s danovym statusem pfijemce benefitu nijak nesouvisejicich). V takto ,nevyrovnaném®
vztahu mezi statem a soukromou osobou nutno klast obzvlastni diraz na ochranu pravni
pozice soukromé osoby proti statu odnimajicimu ji ¢ast jejtho majetku (v tomto smyslu je
zcela relevantni poukaz na principy judikované v nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02, zvetejnéném pod ¢&. 145 na str. 295 ve sv. 31 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu). Jak jiz Nejvy$$i spravni soud vyslovil (viz napt. jeho rozsudek
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvefejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), v oboru
danoveho prava je proto nutno dbat uréitych zakladnich principt, kterymi v projednavané
kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace,
z nichZ plyne zdkaz analogie v neprospéch dariového subjektu a zdsada, Ze v pripadé, Ze dariovy
zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zdikoné“
umozrinje vicero rovnocenné presvédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je viici
dariovému subjektu mirnéisi (nebot’ je véci statu, aby formuloval své dariové zakomy natolik
jednoznacné, srozumitelné, presné a iplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném
pripadé by se jednalo o neptipustnoun libovili zakonodarce).

VL. f) Vyiznam odkazu v § 43 odst. 3 zikona o DPH v kontextu systematiky toboto zikona a
pojmii jim uZivanych

[53] Odkaz v § 43 odst. 3 zadkona o DPH zistal novelou ¢ 322/2003 Sb. nedotéen.
Zakonodarce tedy zjevné nemél zamér jiz vsamotném odkazu modifikovat pravidla
pouziti ustanoveni o odpo¢tu DPH napft. tim, ze by odkazal jen na néktera ustanoveni
hlavy VI lasti druhé zakona o DPH. I nadale, stejné jako pred novelou, odkazoval § 43
odst. 3 zakona o DPH na celou tuto hlavu, nebof odkazoval na vsechny v té dobé k ni
ptislusejici paragrafy. Nutno tedy mit za to, ze i po novele znél prikaz zakonodarce tak, ze
1 na zbozi z dovozu se maji pouzit pravidla pro odpocet DPH obsazena v § 19 az 22 zikona
o DPH, a to vté podobé, jak jsou vuvedenych ustanovenich upravena, bez jakékoli
sexterni modifikace dané napt. charakterem odkazu v § 43 odst. 3 zikona DPH
(samoztejmé ovsem modifikovana tam obsazenym pravidlem, ze § 19 az 22 zakona o DPH
se pouziji jen v rozsahu, vjakém neni uvedenym zikonem stanoveno ,jinak“ - takto
»jinak“ stanovi zejména néktera ustanoveni Casti ¢tvrté zakona, jak bude dale zminéno).

[54] Problém tedy tkvi jen a pouze v povaze zmény, kterou pfineslo vneseni slov ,nebo
zboZi z dovozu“ do ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH. V prvni fadé nutno podotknout,
4 4 4 / 4 4 4 M . 4 b4

ze vlozeni takovychto slov do daného ustanoveni zakona je zcela neorganické, nebot se
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jedna o ustanoveni nalezejici k té Casti zakona o DPH, jez se tyka uplatiiovani dané u
zdanitelného plnéni v tuzemsku. Ostatné pojem ,zbozi z dovozu® se v ¢asti druhé zakona
o DPH ve znéni novely ¢. 322/2003 Sb. vyskytoval pouze v § 19 odst. 1; jinak se tento
pojem vyskytoval v obecnych ustanovenich, tj. v ¢asti prvni, a - logicky - v casti Ctvrté
zakona, ktera rezim zbozi z dovozu upravuje. Ve znéni zakona o DPH do novely ¢.
322/2003 Sb. se pak vyznamovy ekvivalent pojmu ,zbozi zdovozu“ v lasti druhé
o4 4 4 o v s / v M
vyskytoval v § 11, upravujicim vedeni zaznamu pro danové tcely, konkrétné pak v jeho
odstavci 1, vnémz bylo platci DPH ulozeno o pfijatych zdanitelnych plnénich wvést
zaznamy v clenéni na plnéni z dovozu a z tuzemska podle jednotlivych sazeb dané a v clenéni
na plnéni s narokem na odpocet dané, bez ndaroku na odpocet dané a na plnéni, u nichz je
povinen zkracovat ndrok na odpocet dané, véetné stanoveni pomérné Cdsti odpoctu dané, a
zaznamy o upravdch odpoctu dané. Takovéto uziti uvedeného pojmu v Casti druhé nevedlo
k nejasnostem, nebot jeho kontext je zcela zfetelny - zakonodarce tim vymezuje, jaké
/ / N4 o M / v 4 / Vv V Ve o o/ v M
rozhodné parametry tykajici se pavodu zdanitelného plnéni a vyse dané ¢i jejiho odpoctu je
platce DPH povinen ve svych zaznamech vést. (Na okraj nutno poznamenat, ze jiz sama o
sobé takovato Gprava povinnosti vést zaznamy pro dariové Gcely, tj. Gprava, ktera zretelné
naznacuje, ze 1 u zbozi z dovozu bylo pred Gcinnosti novely ¢. 322/2003 Sb. nutno
Vv M / v/ . v v 4 M / M / Vv eV
rozliSovat, v jakych pripadech je odpocet dané kracen a v jakém rozsahu, potvrzuje vyse jiz
/ 4 v v 4 7/ v M 4 4 A4
vysloveny zavér, ze pravni uprava odpoctu DPH a jeho kraceni u zbozi z dovozu byla do
novely ¢. 322/2003 Sb. jasna a nevykazovala vykladové obtize.) V kazdém ptipadé nutno
shrnout, ze pojem ,zbozi z dovozu“ nebyl v ¢asti druhé zakona o DPH uzivan a je ji v
v c /7 b v/ 4 v/ M .
podstaté cizi, nebot tato ¢ast zakona se na zbozi z dovozu nevztahuje. Pokud jej tedy
zakonodarce do § 19 odst. 1 zakona o DPH novelou ¢. 322/2003 Sb. vlozil, stézilze
Ve i v M 4 v / M v 4 4 /
ptipustit, ze by jeho zamérem bylo, aby uvedeny pojem nemél pravni vyznam a aby byl
povazovan za superfluum, které oproti stavu pred novelou neméni obsah a vyznam souboru
norem obsazenych v § 19 az 22 zakona o DPH. Takovou miru iracionality zakonodarce lze
4 VvVv/ v 4 4 . Ve /7 M M vV Ve /
mit stézi za moznou - pokud zakonodarce je v uréitém ohledu legislativné ¢inny, nutno
mit za to, ze provadi zménu pravni Upravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo zjevné,
ze predchozi Gpravu zachovava a pouze formulacné vyjastiuje bez zmény jejiho obsahu a
vyznamu. Formula¢ni vyjasnéni ovsem v novelizaci § 19 odst. 1 zakona o DPH rozhodné
nelze spatfovat, naopak, spise se jedna o zatemnéni do té doby vcelku jednoznacné
formulovanych pravidel (na okraj nutno poznamenat, ze novelizované ustanoveni je
zmatené 1 po Cisté jazykové strance - obsahuje chybu v interpunkci, nebot zatimco
o ’ v / v V V. s ey / « Y /v
v puvodni podobé byla zcela spravné slova ,uskutecnéna jinym platcem®, jez blize
. ./ . Ve ’ . ’, vV /7« .V v/
charakterizuji pojem ,prijatych zdanitelnych plnéni“, z obou stran ohranicena carkou,
novelizace ¢arku za témito slovy posunula az za slova ,zbozi z dovozu®, za nimiz zcela
zjevné nema byt). Nutno tedy mit za to, ze zakonodarce provedl novelizaci § 19 odst. 1
zakona o DPH zménu oproti predchozimu stavu (zda tak vskutku udinit chtél, je
’ 5 . / . ’v . . . ’ / , .
nerozhodné, nebof nejasné - jak vyse uvedeno, intence historického zakonodarce je
nejasna, a to zejména pro zamlzenost odivodnéni novely; i kdyby vsak jasna byla, samotna
intence zakonodarce by nemohla zalozit pravni povinnost soukromé osoby, nebyla-li by
Vev VvV v /. o v 4 ’ o 4 4 .
patricné jednoznaénym zpusobem vtélena do textu zakona). Otazkou tedy zuistava, o jakou
zménu se v novelizaci § 19 odst. 1 zakona o DPH jedna.

[55] Konstrukce pravni Gpravy odpoétu DPH ma podobu obecného pravidla v § 19
zakona o DPH, v némz se zaklada narok platce na odpoclet za stanovenych podminek,
pricemz implicitni soucasti obecného pravidla je i to, ze odpocet lze realizovat v plné vysi.
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Vyjimku z obecného pravidla pak predstavuje povinnost za splnéni stanovenych podminek
odpocet dané kratit (§ 19a cit. zakona). Ustanoveni § 20 az 22 zakona o DPH lze pak
zjednodusené charakterizovat jako jakasi ,technicka“ pravidla vypoétu konkrétni vyse
odpoctu dané pfi jejim kraceni, jez ovSem v radé ohledd vyznamné ovliviiuji konecnou
vysi naroku platce. Nelze tedy bez dalsiho tvrdit, ze § 19 zakona o DPH obecné zaklada
narok na odpocet, zatimco § 19a tohoto zakona podminky vzniku naroku. Narok totiz
vznikne pouze tehdy, jsou-li pro néj splnény vsechny zakonné podminky, jejichz okruh se
podle povahy statkt, jez maji byt podrobeny dani, méni. Jinak releno - ¢ast téchto
podminek je obsazena v § 19, cast v19a a nékteré dokonce vyplyvaji z onéch
ytechnickych® ustanoveni § 20 az 22. Testovat kazdou konkrétni podminku Ize pouze tak,
ze zjistime, za jakych okolnosti je uplatnitelna. Podminka v § 19 odst. 1 zakona o DPH
je vymezena jednak okruhem statkl, u nichz odpodet vibec pripada v Gvahu a které jsou
dvojiho druhu: a) platcem pfijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem a b) zbozi
z dovozu. Dale je okruh podminek vymezen Glelem uziti téchto statka (jejich pouziti pri
podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem). Jsou-li tyto podminky splnény, vznika narok na odpocet. § 19a
zakona o DPH pak obsahuje dalsi, ve své podstaté ,negativni“ podminky naroku - rika, ze
narok neni dan v té mire, v jaké jsou naplnény tyto negativni podminky. Ty jsou opét
definovany okruhem statkd, na néz se ,negativni“ podminka vztahuje, a uéelem jejich uziti.
Okruh statkl, na néz se ,negativni“ podminka § 19a zakona o DPH vztahuje, je ovsem
definovan 0zeji nez okruh statkd vymezeny v § 19 odst. 1 tohoto zakona. Novelou ¢.
322/2003 Sb. byl totiz pojem ,zbozi z dovozu® vlozen toliko do ustanoveni § 19 odst. 1 cit.
zakona, avsak do dalSich na né navazujicich a s nim pfimo souvisejicich ustanoveni nikoli.
Zakonodarce zaroven do ustanoveni § 19 az 22 zakona o DPH ani kamkoli jinam nevlozil
nic, co by se dalo vykladat jako implicitni legislativni zkratka, na jejimz zakladé by bylo
lze mit za to, ze vyznamovym ekvivalentem souhrnného pojmu ,platcem pfijatych
zdanitelna plnéni, uskutecnénych jinym platcem, nebo zbozi z dovozu®, jenz je uzit v § 19
odst. 1 zakona, je v dalsich navazujicich ustanovenich, tj. § 19 odst. 3, 10, 11 a 12, § 19a
odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) a b), § 20 odst. 1, § 21 odst. 1, 2,3 a4 a § 22 odst. 1, 2, 4, 5,
pojem ,platcem prijatych zdanitelnych plnéni, uskutecnénych jinym platcem®. Za takovou
implicitni legislativni zkratku by bylo lze povazovat ustanoveni § 19 odst. 3 cit. zakona,
podle néhoz ndarok na odpocet lze uplatnit nejdiive v dariovém priznani za zdariovaci obdobi,
ve kterém se uskutecnilo prijaté zdanitelné plnéni. Narok na odpoclet dané nelze uplatnit po
uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz se uskutecnilo prijaté zdanitelné plnéni.
Dtvodem pro to by bylo, Ze je evidentné nezbytné, aby u vsech statkdi, u nichz ptichazi
v tivahu odpocet dané, tedy nejen u ,platcem prijatych zdanitelnych plnéni, uskute¢nénych
jinym platcem®, ale 1 u ,zbozi z dovozu®, bylo stanoveno, kdy nejdfive lze narok na
odpocet uplatnit. Takovato evidentni nutnost plynouci z podstaty véci by se dala pokladat
zadivod, pro¢ vdané souvislosti dat pojmu ,platcem pfijatych zdanitelnych plnéni,
uskuteénénych jinym platcem® $irsi nez doslovny vyznam a mit jej za zahrnujici 1 ,,zbozi
z dovozu®“. Pokud bychom v zikoné nasli aspon jeden takovyto pfipad evidentni nutnosti
rozsitujictho vykladu, bylo by lze jej pfipustit i v dalsich méné evidentnich, avsak ptesto
teleologickymi argumenty presvédlivé obhajitelnych ptipadech, jakym by mohlo
nepochybné byt i kraceni odpocétu dané. Ovsem § 19 odst. 3 zadkona o DPH implicitni
legislativni zkratkou (a tim 1 ,vstupenkou® k extenzivnimu vykladu) byt nemuze, nebot
dast Ctvrta zakona ustanoveni o tom, kdy nejdfive lze uplatnit narok na odpodet dané u
zbozi z dovozu, sama obsahuje, a sice v ustanoveni § 43 odst. 4 zakona o DPH. Tento
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odstavec ostatné obsahuje i néktera dalsi pravidla upravujici rezim odpoctu dané u zbozi
z dovozu odlisné od ,,obecného rezimu v § 19 az 22 zakona o DPH, avsak zadné z nich
nelze povazovat za implicitni legislativni zkratku. Gramaticky a systematicky vyklad tedy
nevede k zavéru, ze by zakonodarce v zdkoné o DPH po novele provedené zakonem .
322/2003 Sb. ponechal pravidlo, ze povinnost kratit odpocet DPH se vztahuje i na zbozi
z dovozu. Naopak, skutecnost, ze v § 19 odst. 1 je na rozdil od ostatnich ustanoveni hlavy
VI dasti prvai zakona uzito pojmu ,zbozi z dovozu“ vedle pojmu ,platcem ptijatych
zdanitelnych plnéni, uskuteénénych jinym platcem®, nelze nez vylozit tak, ze zatimco
pravo uplatnit odpolet DPH se vztahuje na statky spadajici do vyznamového rozsahu obou
takto uzitych pojmu, povinnost kratit odpocet, stanovend v § 19a zakona o DPH, se
vztahuje toliko na statky podraditelné pod pojem ,platcem prijatych zdanitelnych plnéni,
uskutecnénych jinym platcem®, avsak na ,zbozi z dovozu® nikoli.

VI. g) Resent konfliktu vykladovych metod

[56] V konfliktu dvou vykladd, z nichz oba jsou mozné, zurcitych Ghla pohledu
rozumneé a nikoli nepresvéddive, a pritom vedou k odlisSnym zavéram, nutno vzhledem
k okolnosti, zesejedna o vyklad norem danového prava hmotného, zakladajicich
povinnost soukromé osoby poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dat z divodu ochrany
Ustavnich principt pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace prednost tomu z nich,
ktery je ve prospéch soukromé osoby, a to presto, ze se v daném pripadé nepochybné jedna
o vyklad jdouci proti zakladnim strukturalnim principum a ekonomickym funkcim dané
z pridané hodnoty a stézovatele neodavodnéné zvyhodnujici oproti jinym platcim DPH.

[57] Je véci zakonodarce, aby byl pfi legislativnich zménach uvazlivy a aby do platného
prava zasahoval zpusobem, ktery bude zmensovat, a nikoli posilovat obtize spojené
s vykladem a uzitim zakona. Nelze chtit po adresatech pravnich norem, aby - jakkoli by
takovy pozadavek byl v konkrétnim ptipadé z moralniho hlediska treba i opravnény -
dobrovolné statu poskytovali néco, k ¢emu nejsou povinni. Jakkoli tedy komunita, ktera
v sociologickém slova smyslu stat tvori, tedy obcané Ceske republiky, je nepochybné
/ / v v’ 7/ Vv M v v 4 v 4 / vV /
uvedenym vykladem, svédcicim stézovateli, poskozena zmensenim ocekavanych danovych
priymu a jakkoli se mohou opravnéné citit nespravedlivé (nebot bez legitimniho a
racionalniho dtvodu) znevyhodnéni ti, ktefi - na rozdil od stézovatele - v rozhodném
obdobi ke svému podnikani neuzivali zbozi z dovozu, nybrz z tuzemska, u néhoz byla
povinnost kratit odpocdet dané nepochybné dana, nelze nez tato negativa toliko
konstatovat. Z obdobnych vychodisek feseni stfetu racionality a principu legality ostatné
vysel i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, zvetejnéném pod
¢. 14 na str. 103 ve sv. 17 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu. Ve shodé
v M 4 / . 4 . v o v 4
s myslenkami obsazenymi v tomto nalezu je tfeba dusledné trvat na tom, aby podminky
zakladajici dafiovou povinnost (témi je nutno rozumét i podminky omezeni prava svoji
dariovou povinnost snizit) byly stanoveny v zakoné dostate¢né jednoznaénym zptsobem.
Ptipusténi opaku by bylo popfenim pozadavku legality zdanéni (Cl. 11 odst. 5 Listiny
4 4 4 . M o 4 4 4 . \4 / 4 \4 /
zakladnich prav a svobod) a principt pravniho statu, znichz vyplyva, ze dmysl
4 4 4 / </ v o /. /717 \4 o Ve
zakonodarce musi byt vyjadfen zpusobem, ktery odpovida pozadavkum na uréitost a
M ’ 4 v * o 4 4 ’ 4 4 71 v/ v 4
jasnost pravnich predpisu v podminkach pravniho statu. Neni-li tomu tak, nelze prislusna
ustanoveni aplikovat k tizi soukromé osoby, nybrz k tizi statu.
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[58] V daném pfipadé nelze pochybeni zakonodarce ,omluvit“ ani pripadnym
poukazem na (nutnou) omylnost a nedokonalost lidského jednani, tedy i jednani
zakonodarce. Je pravda, ze Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 4. 2006, ¢.
j- 2 Afs 137/2005 - 66 (publikovano na www.nssoud.cz) uvedl, ze i ve verejnoprdavnim
vztahu statu a soukromé osoby, ktery je v modernim vistavnim a pravnim stdté veden zdsadou
legality jednani statu a poZadavkem, aby stat ve vztabu k soukromé osobé bezezbytku plnil své
zakonné povinnosti a plné respektoval jeji prdava, je totiz v redlném Zivoté, v némz skoly stitu
plni omylni a nedokonali lidé, nezbytné tolerovat urcitd nepatrna pochybeni stitu, nenarusuji-li
ovsem podstatu uvedenych pravidel a nedochdzi-li k nim systematicky nebo #mysiné. Jinak by
mechanismus statni moci nemohl fungovat a byl by zablokovan absurdné vysokymi ndaroky na
jednani statu, coz by v konecném disledku vedlo & moblo vést ke sniZeni standardi ochrany
prav pravé téch, v jejichz prospéch byly principy materialnibo pravnibo statu vyvinuty. U
zakonodarce, tedy v pripadé, kdy se stanovuji pravidla chovani pro rozsahly a neurcity
okruh adresatt zakona, je nutno vyzadovat vyssi standardy spravnosti a absence pochybeni
nez pifi aplikaci prava v konkrétnich pripadech, a to sohledem na zavaznost dopadu
konani zakonodarce, ktera vzhledem k dotenému okruhu osob je zpravidla podstatné
vys$i nez u individualnich aktG aplikace prava. V pripadé stézovatele zakonodarce
novelizoval ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH natolik protismyslaym a matoucim
zpusobem, ze toto pochybeni nelze povazovat za nepatrné.

[59] K argumentu, ze vyklad rozhodnych ustanoveni zakona o DPH, ke kterému se
Ve M M vv/ 4 4 M 4 4 i 4 4 i M i v
priklonil Nejvyssi spravni soud, je v rozporu se zakladnimi strukturalnimi principy dané
Ve 4 M v / \4 b V/V / / M VVv/ 4 4
z pridané hodnoty, je tfeba uvést, ze toho si je rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
plné védom a ze véc posoudil v rozporu stimto principem zcela reflektované. Samotny
zakladni strukturalni princip fungovani urcité dané je jisté vyznamnou (a nékdy zcela
zasadni) vykladovou pomuckou pfi interpretaci urcitého zakonného ustanoveni, jez se
dotycné dané tyka, ovsem ,prebit“ jiné vykladové alternativy muze jen za urcitych
podminek. Teleologickym vykladem - a ni¢im jinym ve své podstaté vyklad opirajici se o
zakladni strukturalni princip uréité dané neni - lze korigovat jiné vykladové alternativy
tehdy, 1ze-li to s prihlédnutim ke vsem okolnostem vztahujicim se ke sporné pravni otazce
povazovat za vyklad nejvice Settici hodnoty, na nichz je zalozen tustavni fad Ceské
republiky. Presné takto Nejvyssi spravni soud uvazoval jiz v rozsudku ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, v némz proti sobé postavil dvé protichidné vykladové alternativy
- jednu, ktera byla optena o vyklad vychazejici ze smyslu a Géelu dané z ptidané hodnoty
a odpovidala nazoru zastdivanému stézovatelem, a druhou, ktera se opirala o vyklad
. T v 2. S R T
gramaticky a systematicky a v urcitych ohledech jej konfrontovala i s historickym vyvojem
rozhodné pravni Gpravy a dospéla k zavéru, jehoz pfiznivcem je Zalobce. V konkurenci
uvedenych vykladovych alternativ se Nejvyssi spravni soud priklonil ke druhé z nich kvuli
zvlaStnimu, v jistém ohledu ,jednostrannému® charakteru daniového prava, z néhoz podle
nazoru rozsifeného senatu plynou vysoké naroky na miru predvidatelnosti pravni regulace
v tomto pravnim odvétvi.

[60] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu dodava, ze tento jeho nahled na
datiové pravo byl v posledni dobé podepten dal§im nilezem Ustavniho soudu, a sice ze dne
13.9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, dostupnym na http://nalus.usoud.cz, v ném? se pravi, %e
»U pravnim staté je treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze
vybhnout viceznacnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich



http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

7 Afs 54/2006 - 174

norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické povahy socialni reality.
Jeli k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je tieba wvolit ten, ktery wvibec, resp. co
nejméné, zasabuje do toho kterého zakladniho prava & svobody. Tento princip in dubio pro
libertate plyne primo z dstavniho povddku (c. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo ¢l. 2 odst.
3 a dl. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. in
215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturalni princip liberdlné demokratického statu, vyjadiujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem®. Je nepochybné, ze kazda dariova povinnost
zasahuje do zakladniho prava vlastnit majetek, ostatné nikoli nadarmo je moznost na
zakladé zakona ukladat dané a poplatky systematicky zafazena do ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod jako jedno z moznych omezeni tohoto zakladniho prava. Je tedy
v /7 /4 4 M Ve v Ve _/ o Ve 4 4
véci zakonodarce, aby - chce-li uréitou dan urcitym zptsobem ulozit a vybirat - podminky
c / v M V. Vv Ve VvV v/ 1 4 v/ 4 v
jejiho vybéru formuloval jednoznaéné a urdité. Nezdafi-li se mu to, musi poditat s tim, ze
pti vykladu prislusného ustanoveni zakona bude dana soudem prednost té alternative,
ktera nezasahuje, resp. co nejméné zasahuje do vlastnického prava soukromé osoby, a to 1
za predpokladu, ze takovy vyklad bude v rozporu se zakladnimi (strukturalnimi ¢i jinymi)
M M 4 / v / 4 v/ v \4 v 4 4 M M
principy té které dané. V konkrétnim pfipadé zalobce uplatnéni uvedeného principu
4 v 4 A4 A \4 4 V7/e o / o

znamena, ze pokud platce DPH zbozi z dovozu pouzije k dosazeni pfijma nebo vynost za
sva uskutecnéna zdanitelna plnéni osvobozena od dané podle § 25 odst. 1 zakona o DPH,
umozni mu to za urcité zbozi z dovozu v posledku zadnou dan z pfidané hodnoty neplatit,
nebot si ji plné kompenzuje nekracenym odpoétem dané (nebot kraceni odpoctu nebude
s ohledem na ustanoveni § 19 a 19a zakona o DPH ve vztahu ke zbozi zdovozu
aplikovatelné).

[61] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti rovnéz trva na svém zavéru o jednostranné
vV / 4 M . Vo v v v \4 v 4
povaze danového prava. Soud si je samozfejmé dobfe védom, ze dan neni trestem
vudi daniovému subjektu v tom smyslu, ze by byla odplatou za jeho chovani zakonem
povazované za nezadoucl. Jednostrannou povahou danového prava nutno rozumét to, ze
danovy subjekt je povinen statu odvadét dan, aniz by za to dostaval odpovidajici
M v 4 4 / v/ Ve v/ 4 \4 Ve v/ M 4 s Ve vV . .
protiplnéni svazané pfimo ¢i nepfimo s tim, ze, ¢i prip. v jaké vysi dan zaplatl. Ti, kdo
dané plati, se zkratka zdaleka ne vzdy shoduji stémi, ktefi z dani ziskavaji benefity;
neztidka tomu je pravé naopak. Nejvyssi spravni soud ani v nejmensim neodmita princip
socialni solidarity a to, ze na zdkladé spolecenské smlouvy, vyustivsi v ustaveni statu
nadaného urcitymi funkcemi, které plni v zajmu celého politického spolecenstvi, jsou
vybirany od jednéch osob dané, aby prostfedky takto ziskané byly pouzity ve prospéch
osob jinych. Trva vSak na tom, ze ukladani danovych povinnosti - pravé pro jejich takto
, . v . VA 717 7 v e ’ ’
vanimanou jednostrannou povahu - vyzaduje, podobné jako ukladani verejnopravnich
sankci, zajisténi dostate¢né miry pravni jistoty tomu, kdo ma dariové povinnosti plnit, tedy
/ v . vv/ 4 4 . eV / 4 i v
soukromeé osobé. I z toho pak Nejvyssi spravni soud dovozuje shora jiz v Gstavni roviné
zminénou zasadu, ze nezajisti-li stat takovouto miru pravni jistoty a nedokaze-li zajistit
dostateCné predvidatelnou pravni regulaci darfiovych povinnosti, bude to on, kdo pfipadné
4 /v 4 v / Ve 7 vV / V7/e o v/ 1°
musi snaset nasledek v podobé vypadku urcitych danovych prijmu, vylozi-li soud
. v . v ’ ’ o v ) . ’ ’ v -
nejednoznacnosti danovych zakonu ve prospéch soukromé osoby. V projednavané véci
4 4 . 4 o / ’ \4 . v /7
zakonodarce novelizoval zakon o DPH zpuasobem, ktery vyvolal zavaznou interpretacni
. \ ' 4 . 4 4 4 4 M 4
nejasnost, a proto mu nezbude nez snaset neblahé fiskalni nasledky s tim spojene.

[62] Co se tyce argumentace Clanky 13 a 17 Sesté smérnice, Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznuje s nazorem sedmého senatu, ze uvedena ustanoveni upravovala systém odpocltu
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DPH v Evropské unii v souladu se zakladnimi strukturalnimi principy této dané, tj. ze u
zbozi a sluzeb, jez osoba podléhajici dani hodlala pouzit jak pro plnéni s od¢itatelnou dan,
tak pro plnéni, unichz dan od¢itatelna neni, byl odéitatelny jen podil dané vazici se
k plnénim prvatho druhu. Sam o sobé je zcela spravny i1 poukaz na povinnost
eurokonformniho vykladu i pro skutkové stavy tkvici v dobé pred vstupem CR do EU,
jsou-li pro takovy vyklad dany podminky, formulované Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku z 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, zverejnéném pod ¢. 741/2005 Sb. NSS a
na www.nssoud.cz. Tyto podminky vsak v projednavaném pripadé splnény nejsou.
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku uvedl, Zei v pripadech, kdy se posuzuji
skutkové okolnosti, k nim# doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnyjm
pravem je pravo tebdy icinné, je nutno ustanoveni Ceského pravnibo predpisu, prijatého
nepochybné za scelem sblizovini ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho
svilj predobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vyklidat konformné
s touto normou. Odchylit se od takovéhoto vykladu je vsak zpravidla nezbytné v pripadech, kdy
pro to existuji zrejmé raciondlni divody dané kupiikladu tim, Ze v ustanoveni ceského pravniho
predpisu byla iimysiné zvolena odlisnd textace nebo Ze ten, kdo pravni predpis vydal, v ném
jinym nepochybnym zpiisobem projevil wvili odlisnou od wile projevené v normé prava
Evropskych spolecenstvi. V prvai radé nutno podotknout, ze tzv. eurokonformni vyklad
je v daném pripadé ve své podstaté variantou teleologického vykladu. Smysl a Gcel (nejasne)
vnitrostatni normy je hledan pomoci obsahové obdobné normy prava evropského, jejiz
smysl aucel je, at jiz zjakychkoli divodu, naptr. kvuli dikladnéjsimu oduvodnéni
ptislusného predpisu v ramci procesu jeho prijimani ¢i s ohledem na existujici relevantni
judikaturu zejména Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi (na rozdil od chybéjict
judikatury narodni), jasny (¢i prinejmensim jasnéjsi). Pro uvedeny vyklad tedy plati stejné
pravidlo jako pro ,obecny“ vyklad teleologicky - zasadné nemuze obsah rozhodnych
pravnich norem danového prava korigovat vrozporu sjejich prostym vyznamem
v neprospéch platce DPH. Eurokonformni vyklad proto muze ,posunout® vyznam normy
vnitrostatniho danového prava oproti jejimu vyznamu zjisténému jazykovym nebo jinym
vykladem pouze v prospéch platce dané; moznost pusobeni eurokonformniho vykladu
opacnym smérem, tedy v neprospéch danového subjektu, je vyloucena pozadavkem pravni
jistoty a predvidatelnosti pravni regulace, ktery je, jak jiz shora ve vztahu k ,obecnému®
teleologickému vykladu vylozeno, v datfiovém pravu obzvlasté intenzivni.

[63] Navic pro uplatnéni eurokonformniho vykladu ve smyslu vyse zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nejsou naplnény ani podminky tam formulované.
Musi byt totiz splnény dvé vstupni podminky, a to kumulativné. V prvni fadé musi byt ve
vztahu ke konkrétni pravni normé, jez ma byt aplikovana, splnéna podminka, ze tato byla
schvalena nepochybné zaelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi. Nestadi, jak tomu jisté je u zakona o DPH, aby predpis jako celek byl ve své
v /4 % 4 Ve 4 /v b4 / \4 V..
podstaté a ve svém klicovém obsahu prijat za timto Glelem, nebot vykladem se vzdy urluje
obsah konkrétnitho pravidla chovani (¢ivice nasobé zavislych konkrétnich pravidel
chovani) v kontextu dal$ich norem, jez jsou soucasti pravniho fadu. U novelizace § 19 odst.
1 zdkona o DPH je, jak jiz shora sub VI d) vyloZeno, konkrétni intence historického
4 4 . 4 4 Vo v /4 4 v /7 vV v
zakonodarce nejasna. Navic zfejmé ve vztahu k danému ustanoveni neslo v prvni radé o
dal$i ,harmonizalni“opatfeni, nybrz o snahu napravit domnélou legislativni nedokonalost.
Prvni podminka tedy neni splnéna. Neni vSak splnéna ani podminka druha, a sice ze
konkrétni pravidlo chovani zavedené novelou § 19 odst. 1 zakona o DPH ma predobraz
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v pravni normé obsazené v pravu Evropskych spoleenstvi. Struktura zakona o DPH
i dikce jeho relevantnich ustanoveni totiz je ve vztahu k dpravé odpoctu dané vyznamné
odlisna od struktury sesté smérnice i dikce jejich relevantnich ustanoveni (zejm. ¢l. 11, 13,
14, 17, 18 a19). Nelze tedy - na rozdil od ptipadu reSeného ve shora jiz zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45 - jednoznacné identifikovat
konkrétni text Sesté smérnice, ktery by byl predobrazem ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o

DPH ve znéni novely ¢. 322/2003 Sb.

[64] Nejvyssi spravni soud - ve shodé se shora zminénou judikaturou Ustavniho soudu
ive shodé s vlastni judikaturou (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, zvefejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS - podotyka,
v v 4 i v 7/ M v 4 4 / / 4
ze ne kazda interpretatni nejasnost povede v danovém pravu k vykladu vyhodnému
pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné
Vv v Ve 4 / 4 i v v v Ve / M / / M
presvédcivé vykladoveé alternativy. Srovnatelné presvédcive jsou vykladove alternativy,
/71 V7 /4 M M v M v v v v Ve Vevy v M 4
tehdy, neni-li zadna z nich zjevné a jednoznacné presvédCivéjsi nez alternativy ostatni;
v/ v Ve _/ i M v v v Ve Vev/ \4 .. 4 .. / 4
nestaci tedy, ze urcita alternativa je o néco presvéd¢ivéjsi nez jina (jiné). Podminka
existence srovnatelné presvédCivych vykladovych alternativ je v pfipadé vykladu
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 10. 2003 do 30. 4. 2004 dana
- stoji zde proti sobé dvé alternativy, z nichz jedna se opirala o vyklad teologicky, a druha,
zcela protichudna, o vyklad gramaticky, systematicky a (v negativnim slova smyslu -
protoze ve prospéch vykladové alternativy zastavané zalovanym nehovoril, al tento tvrdil
opak) 1 vyklad historicky. Obé alternativy jsou nepochybné srovnatelné presvédcive, nebot
jsou opfeny o racionalni argumentaci a obecné uznavané vykladové metody a zadna z nich
4 . v v v Ve VeVv/ v i v 4 M /. / oV 4
neni zjevné presvéd¢ivéjsi nez alternativa opacna. Teleologicky vyklad nemtze mit
automaticky prednost pred jinymi zpusoby vykladu a zejména zasadné nemuze ,dotvorit*
pravni normu v danovém pravu v neprospéch danového subjektu.

VI. b) Rovnost dariovych subjekti a zikaz jejich diskriminace

[65] Argument zalovaného o nerovném zachazeni mezi ruiznymi skupinami platct dané
z pridané hodnoty je zcela lichy - kazdy platce DPH, ktery provozoval obdobné ¢innosti
jako zalobce, tedy ¢innosti osvobozené od DPH vzhledem k ustanoveni § 25 zakona o
DPH, se mohl v rozhodném obdobi, tj. za Gcinnosti zakona o DPH ve znéni novely ¢.
322/2003 Sb., chovat obdobné jako zalobce. Mohl tedy doveézt zbozi z ciziny a pouzit je k
dosazeni pfijmu nebo vynost za sva uskutecnéna zdanitelna plnéni osvobozena od DPH a
tim dosidhnout Uplné stejného datiového benefitu jako stézovatel, nebot aplikace
rozhodnych ustanoveni zikona o DPH by i viiéi takovému jinému platci dané musela byt
shodn4 jako vidi Zalobci. Ze néktet jini platci dané nepostupovali jako stéZovatel, je véci
jejich svobodné vile a vlastniho uvazeni, vychazejictho ztejmé v nékterych ptipadech i
z analyzy procesnich rizik a administrativnich nakladd spojenych s vedenim pfipadnych
spravnich fizeni a soudnich spori; tyto divody Nejvyssimu spravnimu soudu v principu
nepfislusi hodnotit.

[66] Argumentovat v neprospéch pravni pozice stézovatele nelze ani pripadnym
poukazem na ustanoveni § 2 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. 1.“), podle néhoz vsechny dariové subjekry maji v
dariovém Tizeni pred spravcem dané stejnd procesni prava a povinnosti. Uvedené ustanoveni
jednak mifi na rovnost mezi datiovymi subjekty v jejich procesnich pravech, a nikoli
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v pravech hmotnych, pricemz otazka, v jaké vysi ma uréity platce DPH tuto dan platit, je
ve své podstaté otazkou prava hmotného, jakkoli jeji posouzeni souvisi s procesnim
rezimem vymeérovani této dané, a tedy i s rezimem uplatniovani odpoctu dané. I v roviné
danového prava hmotného vsak argumentace nerovnosti riznych dariovych subjektd pri
/4 VAR NEE] v /. . 4 4 4 v/ v 4 v . vVv/ /4 4
stanovovani jejich danovych povinnosti neni v daném pripadé na misté. Nejvyssi spravni
4 v v 4 4 v . 4 4 4 v 4 i \4 i
soud vprvni fadé poznamenava, ze je malo pravnich odvétvi, vnichz by platila
neprehlednéjsi a méné logicka pravidla a v nichz by bylo lze obtiznéji hledat spravedlnost a
v/ / v /7 M M v 4 v 4 4 v V_ Ve Vo oee / 4 4
radné uplatnéni ideje rovnosti nez v pravu danovém. Vice nez ve vét$iné jinych pravnich
odvétvi se zde prosazuje utilitarni nazirani na pravo, motivované predevsim snahou ziskat
danoveé pfijmy v potrebné vysi, v kombinaci s vlivem zajmovych skupin, prosazujicich
M 4 4 /- 4 4 4 / o i v
partikularni zajmy. Soudni moc neni povolana k tomu, aby do uvedenych procesu aktivné
zasahovala a snazila se je ,vylepsovat“, nebot by vybocovala ze své ustavni role. Pokud
vak pfijemce dani, tedy stat, ktery je zaroven zakonodarcem, argumentuje ve svij
v M M i o v 4 v Ve 7/ v / M 4
prospéch ideou spravedlnosti a rovnosti s odivodnénim, ze urcity danovy subjekt ma
urcitou dan platit, protoze jiné danove subjekty také plati dané, nelze tuto argumentaci
Ve v/ v \4 4 4 4 v / M 4 v v - \4 Ve _/
ptijmout v pripadé, ze sam zakonodarce zacasté zcela arbitrarné urluje, ze urdité statky
zdanéni podléhaji a urcité nikoli. Zakaz neodtvodnéné nerovného zachazeni je v danovéem
4 M o Ve / M / oV Ve 7 v/ v / v 4 i
pravu velmi dualezitym korektivem, ktery muaze v urcitém pripadé veést k ulehceni situace
danoveho subjektu, srovna-li se jeho postaveni s jinymi subjekty v postaveni z relevantnich
hledisek srovnatelném, nemuze vsak - jakoby dodate¢né, nad ramec zakona - zalozit
dafiovou povinnost legalné nezakotvenou, a to ani tehdy, jestlize tuto legalné
nezakotvenou ,povinnost® ¢ast jinych danovych subjektt ve srovnatelné pozici z urcitych
pravné irelevantnich divodu (napf. ze strachu z kolateralnich dopadu ¢i z nechuti vest
dlouhé pravni spory) plai.

VL. i) Zikaz znenZiti prava
[67] Konecné je podle Nejvyssiho spravaiho soudu nutno zodpovédét otazku, zda tim,
ze stézovatel odmita kratit odpocet DPH, nezneuziva sveho prava.

[68] Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -
48, publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, uvedl:

ZneuZitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné
ujimé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného,
je jenom zdanlivé dovolené. O chovini toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze
objektivni pravo neznd chovani zaroven dovolené a zarover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze
ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prdava je silnéjsi, nez
dovoleni dané pravem, neni takové chovani vyjkonem prava, ale protipravnim jedndnim (viz.
Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vyjkonu prava, ktery je vlastné
jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.

Prdavo je jednim ze spolecenskych normativnich systémd; je tedy nerozlucné spjato s
existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim prisobenim vyznamné ovliviuje. Ukolem priva
jako spolecenského normativnibo systému je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i vibec jeji
rddné fungovani. Aby spolecnost nebyla poubym soubrnem autonomnich individui, sledujicich
vylucné své vlastni zdjmy, potreby a toliko svij prospéch, a nerespektujicich zdjmy, potreby a
prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda obledné zakladnich
hodnot a pravidel vzdjemného souZiti. Z tohoto pobledu je evidentni, Ze pravni r¥ad nemiize byt
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hodnotové neutrdlni, ale musi obsahovat, chrinit a prosazovat alespori hodnoty, které umozriuji
bezporuchové souziti jednoho lovéka s lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako clena spolecnosti.

V tomto svém regulativnim pisobeni musi pravo predklidat svym adresitim raciondlni
vzorce chovdni, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporddani spolecenskych vztabii.
To je prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a orginy, které tyto
pravni normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze
takovy wvyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporiddni vztabi wve spolecnosti
respektuje. Viklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ -
racionalitu usporddani spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za spravmy a zdvér, k némuz
dospiva, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, a to z tobo divodu, Ze se
prict zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zikony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pisobeni; obdobné plati o pravu samém.

Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v
souladu s pozadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztabi, je chovinim protipravnim
takové chovdni miiZe mit zaroven povabu zneuZiti subjektionibho prava.

[69] V oblasti dané z pfidané hodnoty byl pojem zasady zneuzivani prava jakozto zasady
vykladu prava podrobné vylozen v souvislosti s pripadem Halifax [rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 (zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
VAT and Duties Tribunal, London) - Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & Excise].
Jakkoli se v pripadé projednavaném Nejvyssim spravnim soudem jedna o véc skutkoveé
spadajici do doby tésné predchizejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie a ¥idici se
pravni upravou dané z pridané hodnoty, ktera ke dni tohoto vstupu pozbyla Gcinnosti, ma
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shodé se svoji jiz ustalenou judikaturou za
to, ze - obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsudkem tohoto soudu ze dne
29.9. 2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, zvefejnéném pod ¢. 741/2006 Sb. NSS - i v pripadech,
kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimZ do$lo pfed vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy tcinné, je nutno ustanoveni ceského
pravniho predpisu, prijateho nepochybné za ulelem sblizovani ceského prava s pravem
Evropskych spoleenstvi a majictho svij predobraz v pravni normé obsazené v pravu
Evropskych spoleenstvi, vykladat konformné s touto normou. Podminky aplikace zasady
zneuzivani prava, vyvinuté judikaturou Evropského soudniho dvora, tedy lze v pripadé
zakona o DPH, jehoz hlavnim inspira¢nim zdrojem byla nepochybné Sesta smérnice,
vztahnout - samoztejmé v mezich danych dstavnimi kautelami a s ohledem na pfipadnou
odlisnou Gpravu vyplyvajici z aplikovatelného vnitrostatniho jednoduchého prava - i na
skutkové situace, na néz dopada tento zakon. Spolu s pravnim nazorem vyslovenym v
judikatu Halifax povazuje NejvySsi spravni soud za vyznamné - ato prosilu své
presvédcivosti, ktera se ostatné projevila i prevzetim podstatného obsahu do judikatu
Halifax Soudnim dvorem - i myslenky obsazené ve stanovisku generalniho advokata v této
véci.

[70] Vsouladu stimto stanoviskem (které se tykalo prava Evropskych spolecenstvi)
) . vv/ ’ ’ Ve / / / « Ve s /
vychazi 1 Nejvyssi spravni soud pfi vymezeni ,testovacich podminek® pro zneuziti prava
v pripadé vnitrostatniho prava tykajictho se dané z pfidané hodnoty, Gc¢inného v dobé
bezprosttedné predchazejici vstupu Ceské republiky do Evropské unie, z nasledujicich
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vychodisek obsahové se shodujicich se zavéry generalniho advokata (srov. predevsim body
84 az 88 zminéného stanoviska):

1) Objektivni analyza zakazu zneuziti prava musi byt v rovnovaze se zasadami pravni
jistoty a ochranou legitimniho ocekavani (tyto principy jsou v Ceském pravu na dstavni
roviné zakotveny v &. 1 odst. 1 Ustavy, nebof jsou imanentni pojmu materidlniho
pravniho statu, nepfimo pak vyplyvaji i z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
proto darovy subjekt ma pravo dopredu védét, jaka bude jeho danova situace, a z tohoto
divodu musi mit pravo se spolehnout na prosty smysl slov pravnich predpist o DPH.

2) Darlové subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji
dafiovou povinnost. Volba darfového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi
plnénimi muze tedy byt zalozena na radé faktord, vletné danového hlediska ve vztahu
k systému DPH. Neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zpisobem, aby se zvysil
danovy prijem statu. Zakladni zasadou je vybrat si co nejméné zdanitelny zpusob
provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. Na druheé strané takova svoboda
existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. Normativni cil
zakazu zneuziti v ramci systému DPH je presné tim, ktery definuje oblast volby, jiz
spolecna pravidla DPH nabizeji platcam dané. Takova definice musi ovsem brat v dvahu
zasadu pravni jistoty a ochrany legitimniho olekavani danovych subjektt.

[71]  Rozsah pusobnosti vykladové zasady zakazu zneuziti pravidel DPH proto must byt
definovan tak, aby nebylo zasazeno legitimni podnikani. Tomu lze predejit, je-li zakaz
zneuziti chapan pouze vtom smyslu, ze pravo narokované platcem dané je odepfeno
pouze, pokud

a) relevantni hospodarska cinnost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku vuéi spravei dané (judikat Halifax tuto podminku oproti nazoru generalniho
advokata ,zmirnuje“ tim, ze hovori o tom, ze ,hlavnim Gcelem® realizovanych plnéni je
ziskani danového zvyhodnéni, viz zejm. bod 86. odivodnéni tohoto judikatu) a

b) priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a tcelem ptisluSnych ustanoveni
zak. o DPH.

Hospodarska cinnost spliujici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla
protipravni, by si nezaslouzila Zddné ochrany na zakladé zasad pravni jistoty a ochrany
legitimniho olekavani, jelikoz jejim jedinym pravdépodobnym tcelem je podryvat cile
pravniho systému jako takového.

[72] Generalni advokat k vyse uvedenym podminkim uvadi, ze zakaz zneuziti by
nebylo lze jako vykladovou zasadu aplikovat tehdy, pokud by provozovani hospodarska
Ve 4 ... / IV Vo . 4 \4 4 Vv /4 / v 4 4 M

¢innost mohla mit i jiny ucel nez jen pouhé dosazeni danového zvyhodnéni. Za této situace
by totiz bylo odepfeni prava oprené o zasadu zidkazu zneuziti takovym rozsifenim
pravomoci spravce dané, ktery by tak dostal moznost posuzovat, ktery z (vicero) Gcelt
v/ v 4 v / \4 ’ v 4 N4 4 4
prislusné transakce by mél byt povazovan za prevazujici. To by podle generalniho
advokata vedlo k netinosnému stupni pravni nejistoty ve vztahu k legitimnim volbam
¢inénym danovymi subjekty a narudilo by to podnikatelské aktivity, zjevné zasluhujici
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ochrany, za predpokladu, ze alesponi v uréitém rozsahu jsou odiavodnény béznymi
hospodarskymi tucely. Jakkoli samotny judikat Halifax podminku neexistence jiného
objektivniho vysvétleni relevantni hospodarské cinnosti nez ziskani naroku vuci spravei
dané oproti stanovisku generalniho advokata ,zmirnuje®, jak vyse uvedeno, hlediskem
yhlavniho lelu” transakce, nejsou oba pravni nazory v posledku neslucitelné - Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze ,hlavnim Gclelem® transakce ve smyslu uvedeném v judikatu
Halifax je takovy jeji cCel, ktery ve srovnani s pfipadnymi jinymi dal$imi jejimi Gcely je
natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto ostatni ulely ve své podstaté zastinuje a
zasadné marginalizuje, takze od nich lze pfi zkoumani hospodarského smyslu dotyéné
transakce odhlédnout.

[73] V pripadé stézovatele (podobné jako v pfipadé projednavaném Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 2 Afs 178/2005) podminky pro odepreni naroku na odpocet z divodu
zneuziti prava jej nekratit zjevné nebyly naplnény. Stézovatel dovezl zejména automatické
platebni stroje a platebni karty, tedy zjevné zbozi, které potfeboval ke svéemu podnikani
jako banka a které se proto logicky snazil nakoupit tak, aby je 1 se zohlednénim danovych
hledisek jako jednoho z faktorg, jez jsou relevantni pro Gvahu o hospodarnosti transakee,
poridil co nejlevnéji. Hlediska pravni jistoty a legitimniho olekavani veli pfipustit, aby
platce DPH mél pravo nahlizet na vyklad ustanoveni § 19 odst. 1 zak. o DPH v souladu
s prostym smyslem jeho slov, tj. vsouladu s gramatickym a systematickym vykladem,
trebaze je tento vyklad v rozporu svykladem teleologickym, vychazejicim ze smyslu a
Ucelu odpoctu DPH a jeho kraceni. Stejné tak pravo na minimalizaci danové povinnosti
davalo platci DPH moznost volit mezi vicero se nabizejicimi moznostmi, jak si opatfit
potfebné statky, tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, tj. opattit uvedené zbozi
v ciziné a dovézt je do Ceské republiky.

[74]  Zadné skutelnosti, jez byly zjistény v darflovém fizeni ¢i v rizeni pred Méstskym
Vv */ v/ v Vv 4 v \4 ’ v / v/
soudem v Praze, neopraviuji v pripadeé stézovatele k zavéru, ze by nakup dotycéného zbozi
mél toliko ulel pouhého ziskani naroku vuci spravei dané ¢i ze byl hlavnim Gcelem této
transakce (srov. k tomu bod 94. v oduvodnéni judikatu Halifax), nebot dotyc¢né zbozi
VvV . v . v V/ 4 4 /4 . ' M M
stézovatel zjevné mohl velmi dobte pouzivat k provozovani své podnikatelské ¢innosti a je
/ . v/ /4 v /7 v 4 v/
zcela v souladu se zdravym rozumem a pravidly radného hospodarenti, ze uvedené zbozi by
si pro Ucely vykonu své podnikatelské ¢innosti pofizoval (v danovém fizeni aspon nebylo
. ’ ey v v v . v/
ani naznakem zjisténo, ze by tomu tak nebylo a Ze by se jednalo o dovozy zbozi zcela
Géelové, motivované jen a pouze ziskanim naroku na nadmérny odpocet vidi spravci dané
V.o e . ;. o e . vV Y, 7
a se skutecnymi podnikatelskymi aktivitami stézovatele nesouvisejici). Podminka sub a)
formulovana generalnim advokatem ve véci Halifax, jak je popsana vyse, tedy nebyla
naplnéna, coz samo o sobé jiz stalilo pro zavér, ze o zneuziti prava se v daném pripadé
nejedna, nebot obé podminky nutno - jak vySe uvedeno - naplnit kumulativné. Jakkoli
tedy podminka sub b) naplnéna byla (uziti pravidel kraceni resp. nekraceni odpoétu DPH
v souladu s jejich gramatickym a systematickym vykladem bylo evidentné v rozporu se
smyslem a tcelem pfislusného pravniho institutu), o zneuziti prava se pro nenaplnéni
podminky sub a) jednat nemohlo.

[75] 'V pfipadé zalobce evidentné a nepochybné nejde o podezteni zpodvodného
jednani, jak bylo specifikovano napt. v rozsudcich Evropského soudniho dvora
z 6.7.2006, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling
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SPRL (C-439/04), ¢iz 12. 1. 2006, Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-
355/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) proti Commissioners of Customs & Excese.
Vytézeni majetkového prospéchu (toliko ve formé snizeni danové povinnosti, nikoli ve
formé inkasa od statu dastek vibec nezaplacenych - toto nutno zvlasté zduraznit) proto
soud v pripadé stézovatele povazuje za legitimni jednani zalobce za lelem usporadani si
svého podnikani tak, aby snizil svoji dafiovou povinnost. Stézovatel si tim, ze uvedené
dovozy realizoval, vybral z alternativ, které se nabizely, ten nejméné zdanitelny, a tedy
ekonomicky nejvyhodnéjsi zplsob provozovani svého podnikani, nebot soudasti
ekonomické Gvahy osoby vyvijejici ekonomickou ¢innost je a zcela legitimné muze byt 1
volba takového usporadani své cinnosti, které bude celkové (tedyise zohlednénim
danovych hledisek jako fakticky jedné z nakladovych polozek) ekonomicky nejvyhodnéjsi.

[76] Nejvyssi spravai soud dodava, jak jiz uvedl sub VI. h), ze pokud by tak
v rozhodném obdobi udinili 1 jini platei dané nachazejici se v obdobném postaveni jako
zalobce, 1 oni by mohli takovyto majetkovy prospéch vytézit.

VIL Zavér

[77]  Lze tedy shrnout, ze v disledku novelizace § 19 odst. 1 zakona o DPH, provedené
zakonem ¢. 322/2003 Sb., se prestala povinnost kratit odpocet dané podle pravidel
uvedenych v § 19a tohoto zakona na zbozi z dovozu vztahovat. V dobé od 1. 10. 2003 do
30. 4. 2004 nemél pti uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty u zbozi z dovozu platce
této dané povinnost kratit odpolet dané podle pravidel stanovenych v § 19a uvedeného
zakona, pouzil-li zbozi k Gcelum, které by - pokud by se na né § 19a vztahoval - povinnost
kratit odpocet zakladaly, a nejednalo-li se v konkrétnim pfipadé o zneuziti jeho prava na
odpocet DPH v nekracené vysi.

[78] Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Podle §
71 odst. 1 Jednacitho radu Nejvyssiho spravniho soudu, spodivd-li spornd pravni otizka
v pravnim ndzoru toliko na nékterou otazku vykladu nebo pouziti hmotného nebo procesniho
/ A4 v v/Vv / /. N /. / v /, 7
prava, o niz lze rozhodnout samostatné, rozhodne rozsiveny sendt jen o této otdzce a véc vrati
sendtu k dalsimu projednani a rozhodnuti, pokud neni z diivodi hospoddrnosti ¥izeni nebo
z jinych dileZitych divodii vhodné, aby celou véc projednal a rozhodl sam. Vzhledem k tomu,
ze jadrem sporu v fizeni o kasaéni stiznosti je vyluéné posouzeni pravni otazky, kterou se
/ V/V / 4 v 4 4 v/ 4 4 v v/ / V. Ve
zabyval rozsiteny senat, a ze zadné dalsi otazky neni treba v tomto fizeni fesit, rozhodl
rozsifeny senat z divodu hospodarnosti tizeni ve véci sam.

[791 Méstsky soud v Praze neposoudil spravné rozhodnou pravni otazku, a kasaéni
stiznost stézovatele je proto s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. dGvodna. Rozsifeny
’ . Vv/ 4 4 v /4 Ve
senat Nejvyssiho spravniho soudu proto oba rozsudky Meéstského soudu v Praze zrusil a
véci vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred

sttednikem s. f. s.).

v / M ’ 4 4 4 4 4 V/V / ’
[80] Meéstsky soud v Praze je vazan pravnim nazorem vyslovenym rozsifenym senatem
. VVv/ 4 4 v 4 4
Nejvyssiho spravaiho soudu ve zrusovacim rozhodnuti.

[81] Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. tijna 2008

JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného senatu



