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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. D. M., zastoupeny JUDr. Hubertem Kozlovskym, advokatem se
sidlem Smetanovo nabfezi 1094/30, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30. 11. 2007, ¢.

j. 30 Ca 37/2007 - 27,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
o v 4
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobami dorudenymi Krajskému soudu v Hradci Kralové dne
16. 3. 2007 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2007, ¢.j. 396/07-1100-
603931 a¢.j.397/07-1100-603931, kterymi zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti  Finan¢niho afadu v Hradci Kralové ze dne 19.6.2006, ¢.j.
148682/06/228913/2848 a ¢. j. 148826/06/228913/2848, kterymi bylo dle § 27 odst. 1 pism.
h) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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ydanovy rad“) zastaveno fizeni o dodate¢nych danovych priznanich zalobce ze dne
8. 6. 2006 k dani z prijmt fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2001 a 2002.

Krajsky soud spojil obé zaloby ke spolecnému fizeni a rozhodnuti a rozsudkem ze
dne 30. 11. 2007, ¢. j. 30 Ca 37/2007 - 27, obé zaloby zamitl.

Krajsky soud vychazel z toho, ze sprivce dané po provedené danoveé kontrole
zalobci dodateéné stanovil zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku
2001 ve vysi 1770270 K¢ a doméril mu dan ve vysi 525 108 K¢ (oproti dariové ztraté ve
vysi 987 175 K¢ uplatnéné zalobcem v puvodnim danovém priznani) a zaroven spravce
dané zalobci dodatecné stanovil zaklad dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2002 ve vysi 1 338 328 K¢ a doméril mu dan ve vysi 388 884 K¢ (oproti danove ztraté
ve vysi 1003 149 K¢ uplatnéné zalobcem v puvodnim danovém ptiznani). Po té, co
zalovany zamitl odvolani proti témto dodatecnym platebnim vyméram, podal zalobce
zadost dle § 55b danového radu o prezkoumani odvolacich rozhodnuti zalovaného. O
téchto zadostech rozhodlo Ministerstvo financi dne 18.4. 2006 tak, ze prezkoumani
nepovolilo.

Dne 8. 6. 2006 podal zalobce dodateéna dariova pfiznani za predmétna zdanovaci
obdobi, ve kterych uplatnil odc¢itatelnou polozku dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), a to za
rok 2001 danovou ztratu z predchozich zdanovacich obdobi ve vysi 1770 270 K¢ a za rok
2002 ve vysi 1338 328 K¢. Zaklad dané a dan tedy zalobce v obou dodateénych danovych
priznanich vy¢islil ¢astkou 0 K¢. Spravee dané s odkazem na § 38p odst. 2 zakona o danich
z prijmu danova rizeni zahajena témito dodateCnymi danovymi pfiznanimi dle § 27 odst. 1
pism. h) danového radu vyse nadepsanymi rozhodnutimi ze dne 19.6.2006 zastavil.
Zalovany odvolani proti témto rozhodnutim zamitl, pfi¢em? uvedl, %e Zalobce uplatnil
odcitatelnou polozku ve vysi 1770 270 K¢ a 1 338 328 K¢ v rozporu s § 38p odst. 2 zakona
o danich z prijmu, nebot podal dodate¢na darnova priznani na nizsi danovou povinnost o
525 108 K¢ za rok 2001 a o 388 884 K¢ za rok 2002. Namitku zalobce, podle niz spravce
dané donutil Zalobce k nespravnému vyplnéni tiskopisu dodate¢ného datiového priznani,
oznalil zalovany za irelevantni, nebof divodem pro zastaveni fizeni bylo podani
dodate¢ného dariového pfiznani na nizsi daniovou povinnost.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze nemohl prisvédcit zalobni
4 N /v v v / Ve Ve 4 4 4 4 4 v /
namitce, podle niz mél zalovany pti vytizovani odvolani postupovat dle prislusnych
ustanoveni zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) a po marném
uplynuti tficetidenni lhiity spis vratit spravci dané s pokynem uznat podana dodate¢na
daniova pfiznani. Krajsky soud poukazal zejména na § 99 dariového radu, ktery pouziti
’ 4 "4 v 4 v/ 4 4 v V.o vV / v/ Ve */ 4
spravnitho fadu v danovém fizeni vyslovné vylucuje. Danovy rad pfitom specialni
ustanoveni o lhité pro vyfizeni odvolani neobsahuje.

Krajsky soud taktéz neshledal divodnou namitku, podle niz spravce dané i zalovany
postupovali v rozporu se zdkonem o danich z ptijmt. Ustanoveni § 38p odst. 2 tohoto
zakona (v relevantnim znéni) totiz stanovilo, ze ,vyss? Cistky odcitatelnych poloZek podle § 34
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a poloZek snizujicich zdaklad dané podle § 15 odst. 1 miuize uplatnit poplatnik nebo jeho pravni
ndstupce pouze v dodatecném priznani k dani z prijmii fyzickych osob na vyssi dariovou
povinnost, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané sniZzenym o
tyto polozky zaokroublenym na celé stokoruny dolii a zakladem dané sniZenym o odcitatelné
polozky podle § 34 a poloZky snizujici ziklad dané podle § 15 odst. 1 zaokroublenym na celé
stokoruny dolii, z néhoz byla dari pravomocné vymérena (domérena), ¢inil alespori 100 K& Z §
41 odst. 1 danového fadu pfitom vyplyva, ze dodatecné danové priznani na danovou
povinnost vyssi nebo darfiovou ztratu nizsi (a rovnéz tak dle odst. 4 téhoz ustanoveni
dodate¢né danové priznani na dafovou povinnost niz$i nebo darfiovou ztratu vyssi) se
podava (a posuzuje) proti posledni znamé dariové povinnosti danového subjektu. Posledni
znamou danovou povinnosti se pritom dle § 41 odst. 1 danového radu rozumi ¢astka dané
nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposledy stanovil pravomocné spravce dané, a to bez
ohledu na to, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5 danoveho radu konkludentné,
platebnim vymérem, dodateCnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném
prostredku.

Posledni znamou danovou povinnosti zalobce byla darlova povinnost stanovena
4 v / v / v / M 4 i / v
spravcem dané po provedené danové kontrole dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
19. 12. 2003 (které nabyly pravni moci dorucenim rozhodnuti o zamitnuti odvolani ze dne
3.11.2004), a tedy za zdaniovaci obdobi roku 2001 zaklad dané ve vysi 1770 270 K¢ a dan
ve vysi 525 108 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2002 zaklad dané ve vysi 1 338 923 K¢ a dan
ve vysi 388 884 K. Dle citovaného § 38p odst. 2 zakona o danich z prijmt mohl Zalobce
vyss$i Castky odcitatelnych polozek podle § 34 zakona o danich z ptijmt uplatnit pouze
v dodatetném danovém priznani na vyss$i darflovou povinnost oproti posledné znameé
danové povinnosti, tj. oproti darfiové povinnosti stanovené spravcem dané dodateénymi
’: /v ~ v v / Ve o v .
platebnimi vyméry. Zalobce v$ak podal danova pfiznani naopak na danovou povinnost
*VVv/ \4 i v vV / M v 4 4 / Ve
nizsi, kdyz oproti pravomocné vyméfené dani za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi
525 108 K¢ uvedl v danovem priznani dan ve vysi OK¢ a oproti pravomocné vymérené dani
za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 388 884 K¢ uvedl v dafiovém priznani také dan ve
vysi 0 K¢ Dle krajského soudu § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmt dopada na situace,
kdy dariovy subjekt napf. omylem zatctoval nespravnou castku danovych vydaja a tim
vykazal i nespravnou datiovou povinnost. V takovém pfipadé poda dodatecné darové
ptiznani na dafovou povinnost vyssi a tehdy mtize uplatnit i darfiovou ztratu, kterou jesté
neodecetl od zakladu dané.

S ohledem na popsané skutelnosti musel spravce dané danova ftizeni zahajena
podanymi dodatenymi darfiovymi pfiznanimi zastavit dle § 27 odst. 1 pism. h) darfiového
adu, nebot slo o podani nepfipustna s ohledem na znéni § 38p odst. 2 zikona o danich

V7. o . /. Ve Ve v Ve . 4 . 4 v \4 \4 /.
z prijmu. Krajsky soud ptitom neprisvédc¢il ani namitkam zalobce, ze by zalovany

v M o . v . v/ 4 4 4 > V / ’
nevysvétlil a nezdivodnil, proc se jednalo o neptipustna podani, nebot zalovany poukazal
na nedodrzeni podminek § 38p odst. 2 zakona o danich z ptijmu.

Krajsky soud dodal, Ze se nemohl zabyvat zalobnimi namitkami vytykajicimi

4 i v Ve v 4 4 o o Ve 4
spravci dané nedostatky v postupu pii daniove kontrole a v hodnoceni dikazu pri stanoventi
dariové povinnosti dodatecnymi platebnimi vyméry. Tyto namitky by bylo mozné
prezkoumavat v fizeni o zalobé proti rozhodnutim, kterymi byla zamitnuta odvolani proti
uvedenym dodateénym platebnim vymérim spravce dané. Zalobu proti takovym
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rozhodnutim mohl Zalobce podat do dvou mésict od jejich doruceni (§ 72 s. f.'s.). V nyni
M 4 / v v v v 4 4 4 4 /4 v
projednavanych vécech vsak $lo o prezkoumani procesnich rozhodnuti spravce dané o
4 v 4 v/ 4 M / eV / v 4 v/ 4
zastaveni danového fizeni, krajsky soud se tedy jiz nemohl zabyvat pfedchozim fizenim, ve
kterém byla jiz v roce 2004 pravomocné stanovena darnova povinnost.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) dne 3. 1. 2008 vcasnou
kasacni stiznost, kterou doplnil dne 7.1.2008. V tomto doplnéni vyslovné uplatrioval
kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy nezdkonnost spolivajici v
nespravném posouzeni pravai otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel
uvadél, Ze pti podani dodatecnych danovych pfiznani postupoval v souladu s § 38p odst. 2
zakona o danich z pfijma is§ 41 danového radu. Nespravné posouzeni pravni otazky
spatruje stézovatel v zavéru o tom, zda jde v daném pripadé (vzhledem k predchazejicim
dodate¢nym platebnim vyméram) o dodatecna darova priznani na vyssi ¢i niz$i danovou
povinnost, a také ve véci vykladu § 41 danového fadu, dle néhoz, jak se stézovatel
domniva, byl povinen, pokud sam zjistil, ze jeho danova povinnost je jina, nez uvedl
v daflovém pfiznani, podat dodate¢né danové priznani. Ma rovnéz za to, ze byl povinen
podat dodate¢na dariova priznani az poté, co Ministerstvo financi zamitlo jeho navrh na
prezkoumani rozhodnuti zalovaného.

Kasacni stiznost pak stézovatel dale doplnil dne 30.4.2008, pricemz poukazal

M 4 o v / v 4 v M M / 4
na (dle jeho nazoru) neodivodnény pozadavek spravce dané v souvislosti s podanim
dodate¢nych danovych pfiznani. Spravce dané pozadoval na zakladé § 41 odst. 6 danového
v/ v 4 / M i A / Ve 4 4 4 vV 7 \4
fadu vyplnéni celého tiskopisu danového pfiznani, zatimco stézovatel se domniva, ze
postatovalo vyplnit pouze oddil 11 s vyznacenim zmén. Proti tomuto postupu spravce
dané podal stézovatel béhem darového fizeni namitku. Pozadavkem spravce dané se
stézovatel citil nucen k vypliovani nepravdivych Gdaja a k podpisu nespravného
prohlaseni, ze vSechny vyplnéné Gdaje jsou pravdivé. V tom spatfuje rozpor nejen se
smyslem ustanoveni § 41 odst. 6 danioveho radu, ale také se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich daju a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
(daji“), zejména pak s jeho § 4 pism. a), d) ae), § 9 pism. a) a § 16 odst. 2 az 4.

Z uvedenych divodi stézovatel navrhoval rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil tak, zZe se ztotozhuje
s odivodnénim rozsudku krajského soudu, a proto navrhuje, aby pfedmétna kasaéni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu vymezeném v §
109 odst. 2 a 3 s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

Dle § 34 odst. 1 zdkona o danich z ptijma, v relevantnim znént, ,,od zdkladu dané Ize
odecist dariovou ztrdtu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho
Cist, a to nejdéle v sedmi zdariovacich obdobich ndsledujicich bezprostiedné po obdobi, za které
se dariovd ztrata vyméruje”. Dle tohoto ustanoveni si tedy danovy poplatnik muze uplatnit
dariovou ztratu z minulych let v fadné podaném darfiovém priznani za pfislusné zdanovaci
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obdobi, pticemz je na jeho volbé, ve kterém zdanovacim obdobi vramci po sobé
nasledujicich 7 (v souCasném znéni zdkona 5) let tak uéini. Pokud danova ztrata nebyla

v/ v / v 4 Ve 4 4 v/ v / v 4 4 VA i
vradné podaném danovém priznani za prislusné zdanovaci obdobi zcela nebo zcasti

v 4 vV Vv M M Ve v / v v v 4

uplatnéna, zakon umoznuje uplatnit tuto odcitatelnou polozku také zpétné v dodate¢ném
dafovém pfiznani. Jak ovSem vyplyva z citovaného ustanoveni § 38p zikona o danich
z ptijmu, v relevantnim znéni, zakon omezoval tuto moznost pouze na pfipady, kdy byl
danovy poplatnik povinen takové dodateéné danové priznani podat (z jinych davoda) na

vVv/ v i v 4 v 4 Ve V.7 ° v 4 v 4 Ve 4 4 v
vys$i darfiovou povinnost (soucCasné znéni pripousti i dodate¢né danové ptiznani na dan
shodnou s posledni znamou danovou povinnosti), pfi¢emz danovou ztratu z uplynulych
let bylo mozné u dané z pfijmu fyzickych osob uplatnit pouze v té vysi, aby vysledny
zaklad dané podle takto podaného dodate¢ného danového priznani byl po zaokrouhleni
alespon o 100 K¢ vyssi, nez zaklad dané dosud pravomocné vymeérené nebo domérené. Zda
jde o dodate¢né danové priznani na vyssi, nebo nizsi dariovou povinnost, se dle § 41 odst. 1
danového fadu posuzuje podle posledni znamé daniové povinnosti, kterou je ¢astka dané ve
vysi naposled pravomocné stanovené spravcem dané, at uz konkludentné (§ 46 odst. 5
danového radu), platebnim vymeérem nebo dodatecnym platebnim vymérem. K obdobnym
zavérum dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11.2006, ¢.j. 7 Afs
171/2005 - 43, www.nssoud.cz, byt se vztahuje k jinému (star$imu) znéni § 38p zakona o
danich z ptijmu.

Poslednimi znamymi danovymi povinnostmi stézovatele v dobé, kdy podaval
dodate¢na danova priznani (tj. dne 8. 6. 2006), tak byly zcela nepochybné ¢astky stanovené
pravomocnymi dodateCnymi platebnimi vyméry spravce dané, tj. 525 108 K¢ za rok 2001 a
388 884 K¢ za rok 2002. Stézovatel tedy nepodal dodateéna daniova priznani na danovou
povinnost vyssi oproti posledni znamé danové povinnosti, ale naopak na danovou
povinnost niz$i (v danych pripadech na nulovou dan). Takova dodatecna danova prfiznani
tedy byla podana v rozporu s § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijma, ktery je v tomto
ohledu ve vztahu speciality k ustanovenim § 41 odst. 1 a 4 danového fadu vymezujicim
v obecné roviné pravo (nikoliv povinnost) podat dodatecné danove priznani na dan nizsi. §
41 odst. 1 danového radu pravo podat danové priznani na dan nizsi vyslovné podminuje
tim, ze tento nebo jiny daniovy zakon v tomto ohledu nestanovi jinak (k tomu srov. téz §
97 dariového radu). Krajsky soud dospél tudiz ke zcela spravnému zavéru, ze spravce dané
nepochybil, jestlize fizeni o téchto danovych ptiznanich pro jejich neptipustnost dle § 27
odst. 1 pism. h) dariového fadu zastavil.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel nemohl dodateéné uplatnit danovou
ztratu z minulych let ani v pribéhu vlastniho danového tizeni, v jehoz ramci vydal spravce
dané zminované dodate¢né platebni vyméry, nebot mu v tom branila prekazka v podobé
/ 4 v VYV /7 / v v 4 4 . v / . 4
tkonu spravce dané smeérujictho k prezkouseni spravnosti danovych povinnosti za
ptislusna zdanovaci obdobi, tj. prekazka v podobé zahajeni dariové kontroly (viz § 41 odst.
2 danového fadu - k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.3.2007, ¢. . 8 Afs 111/2005 - 106, publikované pod ¢. 1264/2007 Sb. NSS). V

4 ’ s v M Vv/ 4 4 4 4 v/ . M . M b4
takové pravni upravé Nejvyssi spravai soud neshledava nepripustnou diskriminaci, nebot
zakonodarce zde zcela racionalné zvyhodnuje dariovy subjekt, ktery splni svou povinnost
vyplyvajici z § 41 odst. 1 daniového fadu a poda ze své vlastni iniciativy dodate¢né dariové

Ve ’ 4 Vv/ v b4 .. 4 v vV Ve o * v 4 4 s Ve
priznani na vyssi dan, nebot zjisti, ze dan priznal (ve svij prospéch) v nespravné vysi.
V takovém pripadé si tedy dariovy subjekt muize zaroven dodatecné uplatnit datiovou
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ztratu z minulych let a tim svij nové stanoveny danovy zaklad korigovat. Obdobné
beneficium ovSem zakon neposkytuje dafiovému subjektu, ktery rovnéz pfiznal dan nizs,
nez by odpovidalo jeho zakonné povinnosti, ta mu ovSem musela byt doméfena na zakladé
danové kontroly, tedy z iniciativy spravce dané. Zakonodarce zde tedy motivuje danovy
subjekt k dobrovolné korekci jeho dariové povinnosti tak, aby odpovidala zakonu,
obdobné, jako to ¢ini u penale dle § 37b odst. 4 danového radu, v platném znéni. Pokud je
totiz dodatecné vymérovan zaklad dané a dan podle dodate¢ného danového pfiznani,
penale z ¢astky, ktera je v ném uvedena, (na rozdil od dané dodate¢né vymérené na zakladé
danové kontroly) nevznika.

Jinou otazkou je, ze stézovatel nesouhlasil s vlastnimi divody, pro néz mu byla dan
/7 vV / M v / i 4 M / v VvV v/ v
zminénymi dodate¢nymi platebnimi vyméry doméfena. Jak zcela pfipadné konstatoval
krajsky soud, tyto divody mohl stézovatel (vedle podnétu k prezkoumani rozhodnuti dle §
55b danoveého radu) uplatnit také ve spravni zalobé sméfujici proti rozhodnutim
\4 4 b Vv 4 4 vV M v v / 4 / V. o
zalovaného, jimiz byla odvolani stézovatele proti témto dodate¢nym platebnim vymérum
4 4 4 v .. i / 4 * v/ 4 v 4 VV /7 /
zamitnuta. Spravni soud se vsak jimi nemohl zabyvat v ramci fizeni o zalobach smérujicich
i 4 / 4 . v /7 4 o v . v / v / Ve 4 4
proti naslednym rozhodnutim finan¢nich organt ve véci dodatecnych danovych prfiznani
stézovatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs 4/2006
- 89, www.nssoud.cz).

Pokud jde o kasacni namitku vztahujici se ke zpusobu vyplnéni dodateénych
danovych priznani a tvrzenému poruseni zakona o ochrané osobnich udaji spravcem dané,
je treba ji povazovat ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. za nepfipustnou, nebot ji stézovatel
radné neuplatnil v fizenich pred krajskym soudem (tj. v zalobach nebo ve lhate pro jejich
podani - § 71 odst. 2 s.t.s., takovym uplatnénim neni pouhé prilozeni namitky
z danového rizeni k zalobam), a¢ tak uéinit mohl. Jak navic vyplyva z vySe uvedeného, 1
pokud by tato namitka byla radné uplatnéna, nemohla by byt z hlediska zakonnosti
posuzovanych rozhodnuti vabec relevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a)
. s. nebyl dan, proto Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
. s. jako nediavodnou zamitl.

< <

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ Vv, ~ / v v o+ v 1.V /
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. tijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



