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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravani véci zalobkyné: M. D., zast. Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Pod Terebkou 12, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.2.2006, ¢.j. OAM-122/VL-10-12-2006, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2007, . j. 64 Az 14/2006 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné se odména za zastupovani neptiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
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proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla stézovatel¢ina zadost o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle v rozhodné dobé G¢inného znéni § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), nebot neuvedla zadné skutecnosti
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svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12
zakona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skuteCnosti, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a bylo
presvédcive odavodnéno.

Dne 5. 9. 2007 podala stézovatelka osobné proti uvedenému rozsudku u krajského
soudu kasacni stiznost se zadosti o ustanoveni advokata, ktery - jak vyslovné uvedeno -
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posléze doplni divody této kasalni stiznosti, nebot stézovatelka se neorientuje v Ceském
pravnim fadu a nema dostatek prostfedkd, aby si mohla advokata opatfit sama. Krajsky
soud usnesenim ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 64 Az 14/2006 - 39, zadosti vyhovél a ustanovené
advokatce ulozil doplnit kasacni stiznost tak, jak je ve vyroku uvedeno. Vyrok usneseni
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kasacni stiznost. Vzhledem k tomu, zZe advokatka kasa¢ni stiznost nedoplnila, predlozil
krajsky soud véc k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Zdejsi soud ovem vratil
krajskému soudu spis bez vyfizeni k postupu podle § 108 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot shledal, Ze bylo nutné advokatku vyrokem usneseni
vyzvat jesté k doplnéni kasaéni stiznosti. Krajsky soud tedy usnesenim ze dne 14. 7. 2008,
¢, j. 64 Az 14/2006 - 43, ustanovenou advokatku vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od
dorudeni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost tak, ze uvede vjakém rozsahu a
M / o o V4 A% 4 4 4 4 v v 4
z jakych davodu je kasa¢ni stiznost podavana. Usneseni zaroven obsahovalo upozornéni,
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ze pokud nebude kasacni stiznost doplnéna, bude véc postoupena Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery muze fizeni o tomto podani odmitnout.

Uvedené usneseni bylo advokatce doruceno dne 18. 7. 2008 a ve stanovené lhuté,
ani pozdéji do predlozeni spisu k rozhodnuti o kasacni stiznosti (dne 10. 10. 2008), nebylo
uvedené vyzvé vyhovéno. Nalezitosti kasaéni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. .
s., pokud je podani nema, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté
jednoho meésice od doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. Krajsky soud
k doplnéni kasaéni stiznosti vyzval a stanovil k tomu lhtu odpovidajici zakonu, avsak
vyzvé vyhovéno nebylo. Chybéjici nalezitosti (davody kasacni stiznosti) brani
pokracovani v fizeni, nebot v ném je Nejvyssi spravni soud témito davody vazan.

Pro neodstranéni vad podani neni mozné vdaném pripadé v fizeni o kasacni
stiznosti pokracovat. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 37
odst. 5, § 106 odst. 1, § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, jez mu
byl soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné
véci soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani nepriznal, nebot z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze nevykonala zadny Gkon pravni sluzby, za ktery odména nalezi
(§ 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.).

Poucden i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. tijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



