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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: ].S.,
zastoupeného JUDr. Karlem Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18,
Ostrava, adresa pro dorudovani: Manesova 13, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky fad

Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osoby zlcastnéné na
fizeni: HORNBACH Immobilien HK s. r. o., se sidlem Chlumecka 2398, Praha 9, Horni

Pocernice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2007, ¢. j. KUOK
21153/2007, sp. zn. KUOK/123281/2006/OZPZ/463, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.5.2008, ¢.j.22 Ca

179/2007 - 58, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.

Oddivodnéni:

Magistrat mésta Olomouce, odbor zivotniho prostfedi, vydal dne 7.11.2006
stavebni povoleni na stavbu ,,Obchodni centrum prodejen nepotravinarského charakteru
Olomouc - Rolsberska ulice® - SO 07 - kanalizace, SO 22 - studna pozarni vody, SO 08 -
odluéovace ropnych latek, SO 203 - destova kanalizace a SO 204 - odludovaé ropnych latek,
povoleni k odstranéni stavby stavajici kanalizace a vodovodu, povoleni k vypousténi
preddéisténych odpadnich vod z odludovaét ropnych latek do kanalizace, povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami - odbéru z nové navrzené vrtané studny, k cerpani
podzemnich vod za Géelem sniZovani jejich hladiny, a to pod &. j. ZP/3850/B/05/06/Ha.
Proti tomuto rozhodnuti organu L. stupné podal zalobce odvolani, které bylo zalovanym
Krajskym tfadem Olomouckého kraje (dale jen ,stézovatel®) zamitnuto a rozhodnuti
organu 1. stupné potvrzeno. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u krajského
soudu, ktery v zahlavi ozna¢enym rozsudkem toto rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli
k dal$imu fizeni.

Kasac¢ni stiznost podana stézovatelem dne 2.7.2008 prostfednictvim krajského
soudu obsahuje téz navrh na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti. Jelikoz vsak
nebyl tento navrh nijak odtvodnén, vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele k doplnéni
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navrhu. Stézovatel svlj navrh na prfiznani odkladného ucinku doplnil v tom smyslu, ze
nenahraditelnou Gjmu spatfuje v objektivni existenci vefejného zajmu spocivajictho
v pravni jistoté investora souvisejici s provozovanim staveb na zakladé pravomocného
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stavebniho povoleni. Stézovatel se dale domniva, ze nepfiznanim odkladného ucinku by
byla narusena rovnost ucastniku rizeni, nebot spolecnost HORNBACH Immobilien HK
s.r. 0. by nebyla v rovném postaveni se zalobcem, jelikoz osoba zalastnéna na fizeni
nemuze podat navrh na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, ktery je opravnén
podat toliko stézovatel (zde zalovany spravni organ). Nepriznani odkladného Géinku by se
neprimérenym zpusobem dotklo prav nabytych v dobré vire treti osobou. Na zavér
stézovatel tvrdi, ze priznanim odkladného Géinku nedojde k pravnim nasledkim, které by
byly v rozporu s vefejnym zijmem, kterym je zajem spoleCnosti na ochrané podzemnich
vod. Stavby, na néz se predmétné stavebni povoleni vztahuje, slouzi k neskodnému
odvadéni znecisténych destovych vod do verejné kanalizace.

Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného tcinku ve svém podani nevyjadril.

Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2s. f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Géinku se
nedotkne neptimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost zasadné odkladny uéinek
nema. Aby ji mohl takovy Géinek pfiznat, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné
a urcité tvrdit, ze mu hrozi nenahraditelna 4jma. Na podporu svych tvrzeni musi
samozfejmé taktéz navrhnout provedeni patricnych diakazu. Pri rozhodovani o navrhu na
ptiznani odkladného déinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve
véci same.

Stézovatel v doplnéni svého navrhu smésuje nenahraditelnou Gjmu s verejnym
zajmem. Aby vsak mohl byt odkladny uéinek kasacni stiznosti ptiznan (a to 1 v pripadé
stiznosti podané zalovanym spravnim organem), musi byt naplnény vsechny tti
predpoklady stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. (viz usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 2
Ans 3/2006 - 49 ze dne 24. 4. 2007) - podminka zpGsobeni nenahraditelné 4jmy stézovateli
a podminka souladu s vefejnym zajmem musi byt naplnény kumulativné. Tvrzeny vetejny
zajem na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti tak nelze povazovat za
nenahraditelnou 4jmu pro stézovatele.

Pokud jde o argumentaci stézovatele, jiz v podstaté haji zajmy zadatele o stavebni
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povoleni (tj. GcCastnika spravniho fizeni a zaroven osoby zicastnéné na soudnim fizeni),
nelze z principu rovnosti stran soudniho tizeni dovodit, ze by spravni organ byl opravnén
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hajit v soudnim ftizeni zajmy jinych udastniku spravniho fizeni. Je tomu tak zejména
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z toho duvodu, ze spravni organ haji vsoudnim fizeni zakonnost svého rozhodnuti,

nikoliv partikularni zajmy Gcastnikd spravniho fizeni, o nichz svym rozhodnutim rozhodl.

Spravni organy musi byt pfi vykonu vefejné moci organy nestrannymi, Gfedni osoby pak
osobami nepodjatymi.
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Jestlize by bylo ptipustné, aby spravni organ hajil v soudnim fizeni zajmy tcastnikt
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spravniho fizeni (af jiz by tyto mély postaveni osob zalastnénych na soudnim fizeni,
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¢i se soudniho fizeni viibec neddastnily), prestal by byt nestrannym vykonavatelem vetejné
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moci. Kdyz soud spravni rozhodnuti zrusi, véc se vrati do stadia spravniho fizeni. Je jen
stézi predstavitelné, ze by spravni organ, poté co se postavil v soudnim fizeni na obranu
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zajmu jednoho z ulastnikd spravniho fizeni, mohl posléze nestranné pokracovat ve
spravnim fizeni, v némz jini udastnici fizeni haji své, zpravidla antagonistické zajmy.
Pravni vyklad § 73 s. 1. s., jak jej predestira stézovatel, by znamenal jednoznacné poruseni
prava na spravedlivy proces. Stézovatel tak muze sotva uspét se svym navrhem, jestlize
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vném neuvadi zadné davody, ato anipres vyzvu soudu, pro néz stézovateli hrozi
nenahraditelna Gjma.

Stézovatel zcela mylné uvadi, ze osoba zGclastnéna na fizeni nemuze pozadat o
ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, jestlize stiznost podal spravni organ ¢i
zalobce, a je tak zcela zbavena ochrany svych zaymu. Je pravda, ze o ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti muze pozadat pouze ten, ktery kasacni stiznost podal (zde
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zalovany). Ustanoveni § 102 s. f. s. vSak vyslovné pripousti, ze kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu muze podat i osoba zucastnéna na fizeni. Pak je osoba
z0lastnéna na fizeni stézovatelem a je legitimovana k podani navrhu na ptiznani
odkladného 0¢inku své kasacni stiznosti, priemz v tomto navrhu je povinna tvrdit, jaka
nenahraditelna Gjma ji hrozi. Neni tedy pravda, ze osoba z(castnéna na fizeni (zadatel o
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stavebni povoleni) nema zadné procesni prostredky k udrzeni pravnich éinka krajskym
soudem zruseného spravniho rozhodnuti. Stézovatel svym navrhem na ptiznani
odkladného ucinku své kasacni stiznosti zcela nepfipustné haji zajmy osoby zucastnéné na
fizeni, ktera zGstava procesné zcela pasivni, ackoliv sama disponuje patfiénymi procesnimi
prostredky.

Ze vsech téchto davoda nebylo navrhu stézovatele na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vyhovéno.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. fijna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



