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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kihna v pravni véci zalobce: ].S.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, za Gcasti osoby zucastnéné na rizeni: HORNBACH Immobilien HK s. r. o., se
sidlem Chlumecka 2398, Praha 9, Horni Pocernice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.10.2007, ¢ j. KUOK/83674/2007-2/OSR/612, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.5.2008, ¢. j. 22 Ca
400/2007 - 24, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.

Oduavodnéni:

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb, vydal dne
29.5.2007 rozhodnuti ¢. j. SmOl/OPS/42/2347/2007/Ber, kterym dodateéné povolil
zakryti venkovni manipulacni a distribu¢ni plochy obchodniho centra prodejen
nepotravinatského charakteru Olomouc - Rolsbersk4 ulice. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které bylo Krajskym twradem Olomouckého kraje (dale jen
»stezovatel“) rozhodnutim ze dne 4.10.2007, ¢ j. KUOK/83674/2007-2/OSR/612,
zamitnuto jako nepfipustné, nebot bylo dle nazoru stézovatele podano osobou
neopravnénou. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl k dal$imu fizeni. Stézovatel napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost podana stézovatelem dne 15.7.2008 prostrednictvim krajského
soudu obsahuje téz navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Stézovatel
v oduvodnéni svého navrhu uved], Ze uéinky rozhodnuti, zda zalobce mél nebo nemél byt
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UCastnikem rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nemtze mit pro zalobce nasledky
nenahraditelné 4jmy, naopak jeho nepriznani by se mohlo dotknout prav tretich osob.
Odkladny ucinek zarudi pravni jistotu, ¢imz bude zajistén verejny zijem. K vyzvé soudu
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stézovatel upresnil, ze pokud o odkladny ulinek zada spravni organ, nelze pojem
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»nenahraditelna Gjma“ vztahovat ke spravnimu organu, nybrz k zajmim Gcastnika rizeni,
v jehoz prospéch bylo samotné spravni fizeni vedeno aukonceno vydanim spravniho
rozhodnuti. Vyklad této casti hypotézy § 73 odst. 2 s. f. s. je zapotfebi prizpusobit
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principu rovného postaveni ucastnikd soudniho fizeni. Dale je pti zvazeni této konkrétni
situace urcujici pravé vefejny zajem, ktery stézovatel reprezentuje, a zastoupeni prav
tretich osob, o kterych bylo vedeno spravni fizeni. Z principu pravni jistoty a ochrany
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tretich osob plyne pozadavek, aby nebylo zasahovano bez zakonného duvodu do prav
tretich osob. Timto zasahem je samotné zruseni pravomocného spravniho rozhodnuti,
které tato prava zalozilo. Verejny zijem hajeny stézovatelem musi byt posouzen
1 v kontextu soukromého zajmu zalobce. Nelze Setrit jen prava zalobce, ale téz stavebnika,
ktery je v tomto fizeni v pozici osoby z(cCastnéné na fizeni, a nemuze tak podat zadost
o odkladny uéinek. Stézovatel dale polemizuje, ze pokud by nebyl pfiznin odkladny
Ucinek kasacni stiznosti, ztraci vyznam ji podavat, nebot spravni organ musi vydat nové
rozhodnuti, atove lhiGté stanovené spravnim radem. Spravni soudnictvi ma zajistit
ochranu tcastnikovi spravniho fizeni pred nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu,
ale zaroven zajistit pravo na spravedlivy proces spravnimu organu. Soud zrusil spravni
rozhodnuti z divodu, zZe se spravni organ nevyporadal s takovymi namitkami, které pri
znalosti mistnich pomért jsou naprosto nesmyslné. Proto zada spravni organ o odkladny
Ucinek, aby ve véci rozhodl soud ve II. instanci. Stézovatel spatfuje nenahraditelnou Gjmu
vtom, ze musi respektovat zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem a vydat nové
rozhodnuti, aniz by byla vyuzita dvojinstan¢nost soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi.

Zalobce k nivrhu na p¥iznani odkladného t¢inku uvedl, Ze stéZovatel tento nivrh
nijak neodivodnil a ze pravni nasledky ani vykon rozsudku krajského soudu neznamenaji
pro stézovatele nenahraditelnou (jmu, ¢éimz nejsou splnény podminky pro pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2s. f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, ptiznani odkladného Gcinku se
nedotkne neptimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek
nema. Aby ji mohl takovy Géinek priznat, musi stézovatel v prveé radé dostatecné podrobné
a urdité tvrdit, Ze mu hrozi nenahraditelnd Gjma. Na podporu svych tvrzeni musi
samoziejmé taktéz navrhnout provedeni patfi¢nych dikazt. Pti rozhodovani o navrhu na
ptiznani odkladného d¢inku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve
véci samé. Stézovatel ovSem ve svém navrhu na ptiznani odkladného 4éinku v podstaté
napada samotny systém spravniho soudnictvi, ktery z ddvodu absence radného opravného
prostredku, s nimz by byl spojen suspenzivni Géinek, podle stézovatele porusuje pravo
spravniho organu ,na spravedlivy proces®.

Uprava spravniho soudnictvi umoZfiuje podat Zalobu proti rozhodnuti sprivniho
organu ke krajskému soudu, ktery je vybaven plnou jurisdikci, jez mu umozriuje zjistit
v Uplnosti skutkovy stav véci, a to nezavisle na zjisténich uéinénych spraivnim organem.
Proti rozhodnutim krajskych soudd je pfipustén mimotadny opravny prostredek v podobé
kasaéni stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Z prava na spravedlivy proces, kterym
argumentuje stézovatel a které je ukotveno v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyplyv4 pravo na soudni prezkum
rozhodnuti, kterymi se zasahuje do téchto prav a svobod, a to v plné jurisdikci, naopak
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z ného nelze dovodit pravo na radny opravny prostfedek v soustavé spravaiho soudnictvi.
Soucasti tohoto Gstavné garantovaného prava neni ani pravo na odlozeni pravnich G¢inka
spravnich rozhodnuti a posléze prvoinstancnich rozhodnuti spravnich soudt. Zakonodarce
v v % ’ o v/ 4 Ve . I v / v/
presto k ochrané Gcastniku rizeni pripustil, aby ve zcela vyjimeénych pripadech, kdy
Uc¢inky rozhodnuti mohou mit nevratnou povahu, byl odkladny Géinek kasacéni stiznosti
\4 v Ve 4 4 . 4 4 /v 4 v/ 4 /v 4 4
(zalobé) ptiznan. Rozhodnuti soudu jsou zavazna pro Gcastniky fizeni, tedy téz spravni
4 /4 . 4 . VeV 4 4 ’ o Ve /4 4 4
organy, které z nich musi vyvodit patricné pravni dasledky pti plném respektu k pravnimu
nazoru soudu, jenz je v tomto sméru zavazny. Jedna se o jeden z projeva zasady zakonnosti
ovladajici spravni fizeni a je zcela nepredstavitelné, ze by mohl pusobit naruseni prava na
spravedlivy proces.

Spravni organy, pokud vystupuji z pozice organu vefrejné moci, nadto nejsou
nositeli prava na spravedlivy proces, a nemohou se jej tak dovolavat. Jak k tomu uvedl
Ustavni soud, ,[plokud stit vystupuje v pravnich vztazich v pozici subjektu verejného priva,
Gili jako nositel verejné moci, z povaby véci neni a ani nemiize byt nositelem (subjektem)
zakladnich prav a svobod. Pistup opacny by znamenal popreni smyslu zdikladnich priv a
svobod tak, jak byly zformoviny stalerym vyvojem evropské a anglosaské kultury. Z pobledu
teoretického takovyto postup znamend popreni fundamentalnibo rozdilu mezi pojmy opravnéni
(subjektivniho prava) a pravomoci (kompetence), jenz je akceptovin v postaveni paradigmatu
pravniho mysleni v dosabu evropské kontinentalni a anglosaské pravni kultury“ (stanovisko
pléna US PL US-st 9/99 ze dne 9. 11. 1999, pistupné na http://nalus.usoud.cz/). Spravni
organy proto mohou kasacni stiznosti namitat toliko nezakonnost soudniho fizeni
v roviné podustavniho prava, coz vsak neni pripad navrhu na priznani odkladného 4éinku
v tomto pripadé (namitka tohoto druhu by navic byla predmétem meritorniho rozhodnuti,
nikoliv posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti).

Stézovatel argumentuje, ze je vazan po zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem
k vydani nového rozhodnuti, a to lhGtami podle spravniho radu, pficemz pokud bude
nasledné rozsudek krajského soudu zrusen Nejvyssim spravnim soudem, nastane existence
nékolikera spravnich rozhodnuti. K tomu lze odkazat na pravni zavéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého po pfipadném zruseni rozsudku krajského
soudu v disledku kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu ,se véc dostane do stadia
nového posuzovini Zaloby krajskym soudem, ktery vazan pravnim ndazorem kasacniho soudu (§
110 odst. 3 s. 7. s.) miize rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez puvodni
(zrusené) spravni rozhodnuti ,obZivne*, aniz by disledkem nového rozhodnuti krajského soudu
bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisnd & dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pri odblédnut!
od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu mize byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak
jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni
stiznostt, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich
predpisii obtizné vesitelny. [...] Resenim viak nent oznacend kasacni stiznosti za soucdst ¥idného
procesnibo postupu spravnibo organu ve spravnim vizeni, byt jejim podanim spravni orgdn
zpochybriuje zdvazny pravni ndzor soudu; ostatné je obtizné predstavitelné, Ze by stejny vyznam
mobl byt prizndn i kasacni stiznosti podané Zalobcem Ci osobou na rizeni ziilastnénon.
Vyloucenym vesenim je nerespektovini zakonnych disledksi kasacni stiznosti, s niz odkladny
ticinek spojen neni.“ Nejvys$si spravni soud pfipousti, ze 1 spravni organ, je-li v pozici
stézovatele, mize pozadat o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti poukazem na
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stejné zakonné podminky, které stanovi § 73 odst. 2 s. f. s. pro zalobce, pti¢emz navrhu lze
vyhovét pouze tehdy, jsou-li tyto podminky splnény. I na zakladé této argumentace
rozsifeny senat shrnul, Ze s ,obledem na postaveni spravniho organu v systému verejiné spravy
bude priznani odkladnébho icinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla
ojedinélym  pripadiim, které zikon opisuje slovy o nenahraditelné #jmé“ (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS C.j. 2 Ans 3/2006 - 49 ze dne 24. 4. 2007). Povinnost pokracovat
ve vedeni spravniho fizeni je zakonnym dusledkem pravni moci rozhodnuti krajského
soudu, nikoliv nenahraditelnou 4jmou pro spravni organ.

Ze vsech téchto divodu nebylo navrhu stézovatele na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti vyhovéno.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. fijna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



