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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: I. N., zast. Mgr. Ivou Svobodovou,
advokatkou, se sidlem Lestinska 12, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 32 Az 61/2007 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce Mgr. Ivé Svobodové, advokatce, se prizndva odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 32 Az 61/2007 -
40, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2007, ¢ j. OAM-1-
657/VL-20-08-2007, a rozhodl dale, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon
o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stiznost,
a4 v/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4
v niz pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti. Usnesenim ze dne 5. 6.
2008, ¢&. j. 32 Az 61/2007 - 59, krajsky soud ustanovil pro fizeni o kasalni stiznosti
stézovateli zastupkyni Mgr. Ivu Svobodovou, advokatku. Kasalni stiznost poté byla
doplnéna podanim zastupkyné stézovatele ze dne 8. 7. 2008.

Po konstatovani pripustnosti kasatni stiznosti se Nejvyssi spraval soud
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ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.”)
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
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individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o prtijatelnou kasacni
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature
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pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
v . vv/ 4 4 /.. v / o] v / v/ 4 \4 . 4 v
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak treba zdtraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
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jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedev§im procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od pripustnosti kasacni stiznosti
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nastrané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
nékterého z divodd neptripustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych dtvodd neptipustnosti (§ 104
v o v 4 7V . v J 4 v 4 4
s. . s.), apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).
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Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
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jiz dtive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasa¢ni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasalni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni namita, ze zalovany pred vydanim
rozhodnuti nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci, ¢im porusil ustanoveni § 3 odst. 4, §
32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a v
dusledku toho i nespravné pravné posoudil jeho zadost o azyl. Podle stézovatele
rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladq, tj. neni zde logicka vazba mezi
rozhodnutim a podkladem pro né. V zemi puvodu je stézovatel ohrozen na zivoté, nema se
kam obratit o pomoc, protoze stat takové pomeéry trpi a podporuje je. Domniva se, ze v
jeho ptripadé se jedna také o humanitarni divody ve smyslu § 14 zakona o azylu. V této
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souvislosti se stézovatel odvolava na ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, rozsudky Evropského soudu pro lidska prav ve véci Cruz Varas z roku 1991, A-
201, § 69 - § 70 a rozsudek ve véci Vilvarajah z roku 1991, A-215, § 3. Poukazuje rovnéz na
¢l. 53 Prirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika, vydané
Vysokém komisarem OSN. Podle nazoru stézovatele krajsky soud dostatecné neuvazil

v v 4 A 4 o v ’ M vV v/ v
moznost udéleni humanitarniho azylu z divodu slouleni rodiny stézovatele, pripadné
dopliikové ochrany za tcelem slouceni rodiny. StéZzovatel upozortiuje na skutecnost, ze
kvili politickym zménam probihajicim na Ukrajiné po tzv. pomerancové revoluci vznikla
jazykova bariéra mezi narodnostnimi menSinami a ukrajinsky hovoficimi statnimi
. . . ° v v ’v . v v/ . ’
institucemi v dusledku cehoz byla ztizena jeho moznost dalsiho rozvoje v tamnim
pracovnim a spoleCenském zivoté. Navic se stézovatel nachazel bez kontaktu se svou
matkou a téhotnou snoubenkou, které obé trvale zZiji v Ceské republice. Stézovatel
\4 . 4 V4 /4 . v/ 4 Vo /4 . 4 4 v .
pozaduje ustanoveni tlumocnika do ruského jazyka, narizeni verejného projednani véci,
4 /4 /7 4 4 v /7,0 4 4
ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z trad advokatl, osvobozeni od soudnich
poplatkl a ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. S ohledem na vyse uvedené,
. ’ /e /. Vv vV M . Vv/ 4 4
zejména na zajem ditéte, stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 32 Az 61/2007 - 40, zrusil a véc
tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, Ze o udéleni azylu zada,
protoze ma ruské koteny a vyrtstal v ruské rodiné. Zminil ttisk ze strany ukrajinskych
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organa spocivajici ve vonucovani ukrajinského jazyka a ukrajinskych zakont a konstatoval,
ze nemuze zit sam mezi ukrajinskym obyvatelstvem. Poukazal na to, ze chce byt s rodinou
(manzelka a matka ziji v CR).

Krajsky soud shodné s zalovanym podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. a) a b) neshledal, kdyz konstatoval, Ze v postupu zalovaného ve spravnim
v/ / e . vV / ’ / ’ . , ’
fizeni nezjistil stézovatelem namitana pochybeni procesniho charakteru. Krajsky soud dale
uvedl, ze stézovatel nebyl ve své vlasti politicky aktivni, jim vysloveny obecny nesouhlas s
politickou situaci na Ukrajiné, ktery na verejnosti nebo jakymkoliv jinym zpusobem vtbec
neprojevil neni a nemuze byt povazovan za uplatnovani politickych prav a svobod, ¢i jako
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zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Rovnéz
tak nepfijeti na vysokou skolu, které zalobce povazuje za diskriminaéni proto, ze prijimaci
fizeni probihalo v jazyce ukrajinském, neshledal krajsky soud za skute¢nost podraditelnou
pod néktery z azylové relevantnich divoda, kdyz duvodem nepfijeti byl nizky pocet
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ziskanych bodl. Za spravné, zakonné, odpovidajici zjisténym informacim a nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Se
zavéry zalovaného se krajsky ztotoznil také ohledné hodnoceni splnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje i Nejvyssi spravai soud
za neduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Namitky tykajici se nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho organu
pti zjistovani skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou
lze uvest napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde soudu
konstatoval, Ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti zistavaji v roviné obecného
nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného nelze turdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovini
bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychdzel, neméla oporu ve spise,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢ j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,  ze nezjistil,
Ze by k nékterym namitkam ¢i podkladim stéZovatelkou predlozenych nebylo priblédnuto a
nebyly oznaceny Zidné konkrétni vidaje ¢i skutecnosti, které mély byt pri prezkoumani krajskym
soudem pominuty.

Povinnost spravniho organu zjistit iplné a presné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze
dne 26. 2. 2004, . j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢. 5. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

Utelem humanitirniho azylu a prezkumem vyrokd rozhodnuti o této formé
azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 11. 3.
2004, C. . 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs

12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
www.nssoud.cz. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud uvedl, ze na udéleni azylu z
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humanitarniho dtvodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni
4 v M 4 v 4 4 a4 4 / 4 4 4
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti
’1 7 v v ve ’ .
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / v v 4 b / v/ v 4
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavery.

Nejvys$i spravni soud neshledava divodnou ani namitku stézovatele k otazce
dopliikové ochrany. Zalovany spravni orgn i krajsky soud se otazkou dopliikové ochrany
zabyvaly a podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu také dostateéné vyporadaly, kdyz
posoudily avyhodnotily, ze stézovatel v prubéhu fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
které by opodstatnovaly dopliikovou ochranu.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho

4 4 M v vy v v/ 4 4 M 4 /

spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

Stézovatel rovnéz pozadal o prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. V
situaci, kdy byla kasacni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravani soud timto navrhem jiz
nezabyval, nehledé na to, ze odkladny ucinek nastava podanim kasacni stiznosti proti
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rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany (dtive: azylu) primo ze zakona - § 32 odst. 5 zakona o azylu.

K Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
souzena véc je od soudnich poplatkti osvobozena ze zakona (§ 11 odst. 2 pism. ch) zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a nebylo proto tieba o osvobozeni rozhodovat.

Stézovatel dile pozadoval ustanoveni tlumocnika do ruského jazyka a natizeni
verejného projednani véci. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze otazka ustanoventi
tlumocnika by se stala aktudlni v ptipadé, ze by ve véci bylo nafizeno jednani. Podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s. o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. Povazujelli to za vhodné nebo provadili dokazovani, nafidi k
projednani kasalni stiznosti jednani. Podle nazoru zdejsiho soudu predlozeny spis obsahuje
dostatek informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Narizeni Gstniho jednani
se proto jevilo jako nadbyteéné a v daném ptipadé by odporovalo zasadé rychlosti a
hospodarnosti rizeni (procesni ekonomie).

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Odmeéna zastupkyni stézovatele Mgr. Ivé Svobodove, advokatce, kterd mu byla
k jeho zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 32 Az 61/2007 - 59, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 7.
2008) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedené Gkony tak nalezi zastupci stézovatele odména
ve vys$i 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. ) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi
2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ze spisu nevyplyva, ze by ustanovena
advokatka byla platcem dané z pfidané hodnoty, ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 4800 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupkyni stézovatele
vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesenti z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



