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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného JUDr. Karlem Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/18,
Ostrava, adresa pro dorucovani: Manesova 13, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob zalastnénych na
fizeni: 1. HORNBACH Immobilien HK s. r. o. se sidlem Chlumecka 2398, Praha 9, Horni
Pocernice, 2. ]. S., a 3. V. K., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2006, . j.
KUOK/124835/2006-2/500, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne29.5.2008, ¢.j.22Ca77/2007-72, o navrhu
zalovaného na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny Géinek neptiznava.
’
Oddvodnéni:

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, vydal dne 10.10.2006 stavebni
povoleni na stavbu ,Obchodni centrum prodejen nepotravinarského charakteru Olomouc
- Rolsberska ulice®, a to pod ¢. j. OPS/1145/2005/Ber. Proti tomuto rozhodnuti organu L
stupné podalo nékolik udastnika stavebniho fizeni [mezi nimi i zalobce a osoby zicastnéné
na fizeni 2) a 3)] odvolani, ktera byla zalovanym Krajskym dfadem Olomouckého kraje
(dale jen ,sté%ovatel“) zamitnuta a rozhodnuti orginu I. stupné potvrzeno. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, ktery v zahlavi ozna¢enym rozsudkem
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

Kasaéni stiznost podana stézovatelem dne 27.6.2008 prostrednictvim krajského
soudu obsahuje téz navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Stézovatel
v oduvodnéni svého navrhu poukazuje na skuteCnost, ze krajsky soud zrusil nejprve
Uzemni rozhodnuti vydané k této stavbé a posléze téz stavebni povoleni. Jelikoz stézovatel

v 7/ /v M / v v / 4 4
podal kasacni stiznost proti rozsudku, jimz bylo zruseno tzemni rozhodnuti, podal
v Vo v 7 /v M v’ 7 N4 4 4
soucasné i kasa¢ni stiznost proti rozsudku rusicimu navazujici stavebni povoleni. Pokud by
Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ve véci Gzemniho rozhodnuti,
»obnovi“ se pravomocné izemni rozhodnuti. Stézovatel by tak nemusel vést nové stavebni
v/ 4 bl M o VeV / / 4 4
fizeni, nebot by pominul divod, pro néjz bylo vydané a pravomocné stavebni povoleni
v vV /7 \4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ /v M
zruseno. Stézovatel se domniva, ze pfiznani odkladného Géinku kasani stiznosti se
4 v 4 v/ 4 7 oo v/ v v - / /- **V_V
nedotkne prav tfetich osob, naopak zaruci pravni jistotu, ¢imz bude verejny zajem zajistén.
K vyzvé soudu stézovatel upresnil, ze vyklad hypotézy § 73 odst. 2 s. f. s. je zapotfebi
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prizpusobit principu rovného postaveni ucastnika soudniho fizeni. Dale je pti zvazeni této
konkrétni situace urcujici pravé verejny zajem, ktery stézovatel reprezentuje, a zastoupeni
prav tfetich osob, o kterych bylo vedeno spravni fizeni. Z principu pravni jistoty a
ochrany ttetich osob plyne pozadavek, aby nebylo zasahovano bez zakonného divodu do
prav téchto osob. Timto zasahem je samotné zruseni pravomocného spravniho rozhodnuti,
které tato prava zalozilo. Vefejny zajem hajeny stézovatelem musi byt posouzen i
v kontextu soukromého zajmu zalobce. Stézovatel dale polemizuje, ze pokud by nebyl
ptiznan odkladny tcinek kasalni stiznosti, ztraci vyznam podavat ji v pfipadech, kdy soud
zrusi zemni rozhodnuti a pro tento divod pak zrusi téz stavebni povoleni. Pokud nebude
ptiznan kasa¢ni stiznosti odkladny ulinek, bude muset stézovatel zrusit v zakonné lhuté
stavebni povoleni vydané organem I. stupné, ktery musi v tomto prfipadé zahajit z Gredni
povinnosti fizeni o odstranéni stavby. Tento proces by mohl vyustit az v odstranéni
stavby, coz je v pfimém rozporu s ochranou verejného zajmu, ktery by mélo spravni
soudnictvi zajiStovat a poprenim prava na spravedlivy proces. Nelze Setfit jen prava
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zalobce, ale téz stavebnika, ktery je v tomto fizeni v pozici osoby zlcastnéné na fizeni, a
nemuze tak podat zadost o odkladny ucinek. Stézovatel uzavira, ze nenahraditelnou 4jmu
V.o \4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 /.
spatfuje v zasazeni prav stavebnika v fizeni o odstranéni stavby, které bude zahijeno
/ V. 4 i i oV / v 4 4 4 v 4
z Uredni povinnosti a muze byt zakondeno vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby,
v Vo / * V.V v v 4 v/ 4 / v 7/ 7V M
vcetné jeho vykonu, jesté pred ukoncenim fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Zalobce k nivrhu na p¥iznani odkladného t¢inku uvedl, Ze stéZovatel tento nivrh
nijak neodtivodnil a ze pravni nasledky ani vykon rozsudku krajského soudu neznamenaji
pro stézovatele nenahraditelnou Ojmu, ¢éimz nejsou splnény podminky pro pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Podle § 107 s. f.s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2s. f.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4jmu, priznani odkladného Gcinku se
nedotkne neptiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasaéni stiznost zdsadné odkladny Gcinek
nema. Aby ji mohl takovy Géinek pfiznat, musi stézovatel v prvé fadé dostateCné podrobné
a urdité tvrdit, Zze mu hrozi nenahraditelnd Gjma. Na podporu svych tvrzeni musi
samoziejmé taktéz navrhnout provedeni patfi¢nych dikazt. Pti rozhodovani o navrhu na
priznani odkladného d¢inku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve
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véci samé. Stézovatel tak muze sotva uspét se svym navrhem, jestlize v ném neuvadi zadné
dtvody, a to ani prfes vyzvu soudu, pro néz stézovateli hrozi nenahraditelna 4jma.

Stézovatel sice spravné uvadi, Ze ve spravnim fizeni ma vucéi Glastnikim fizeni
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nadfazené postaveni, kdezto nasledné v soudnim fizeni si jsou Ucastnici soudniho fizeni
(mezi nimi tedy 1 zalovany spravni organ) rovni. Z téchto procesnich vztaht vsak nelze
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nikterak dovodit, ze by spravni organ byl opravnén hajit v soudnim fizeni zajmy jinych
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 . 4 o 4 4 4 ’ IS4
Ucastniku spravniho fizeni. Je tomu tak zejména z toho davodu, Ze spravni organ haji
4 v/ 4 4 /4 4 . . . 4 4 /. / Vv 4 o
vsoudnim fizeni zakonnost svého rozhodnuti, nikoliv partikularni zajmy WGcastnikt
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spravniho fizeni, o nichz svym rozhodnutim rozhodl. Spravni organy musi byt pti vykonu
R . ) /e gV ’ . T .
verejné moci organy nestrannymi, ufedni osoby pak osobami nepodjatymi. Pokud by bylo
v/ 4 4 4 4 J &M 4 v/ 4 /& / Vv 4 o 4 4 v/ 4 ) *°V
ptipustné, aby spravni organ hajil v soudnim fizeni zajmy Gcastnikd spravniho fizeni (af jiz
v 4 /v v / 4 v/ 4 Ve 4 v/ 4 o
by tyto mély postaveni osob zicastnénych na soudnim rizeni, ¢i se soudniho fizeni vibec
neucastnily), prestal by byt nestrannym vykonavatelem verejné moci. Jestlize soud spravni
4 v/ v o4 /4 i 4 4 v/ 4 M vVv/ v M / v
rozhodnuti zrusi, véc se vrati do stadia spravniho fizeni. Je jen stézi predstavitelné, ze by
spravni organ, pote, co se postavil v soudnim fizeni na obranu zajmu jednoho z Gcastnika
spravniho fizeni, mohl posléze nestranné pokracovat ve spravnim fizeni, v némz jini
Ucastnici tizeni haji své, zpravidla antagonistické zaymy. Pravni vyklad § 73 s. . s., jak jej
predestira stézovatel, by znamenal jednoznac¢né poruseni prava na spravedlivy proces.

Stézovatel zcela mylné uvadi, ze osoba z(castnéna na fizeni nemuze pozadat o
ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, jestlize stiznost podal spravni organ ¢i
zalobce, a je tak zcela zbavena ochrany svych zajmu. Je pravda, ze o ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti muze pozadat pouze ten, ktery kasacni stiznost podal (zde
\4 / 4 v v / v Ve V.7 v v 7 /v i
zalovany). Ustanoveni § 102 s. f. s. vSak vyslovné pripousti, ze kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu muze podat i osoba zucastnéna na fizeni. Pak je osoba
z0lastnéna na fizeni stézovatelem a je legitimovana k podani navrhu na ptiznani
odkladného 0¢inku své kasacni stiznosti, pfiCemz v tomto navrhu je povinna tvrdit, jaka
nenahraditelna Gjma ji hrozi. Neni tedy pravda, ze osoba z(castnéna na fizeni (zadatel o
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stavebni povoleni) nema zadné procesni prostredky k udrzeni pravnich éinka krajskym
soudem zruseného spravniho rozhodnuti. Stézovatel svym navrhem na ptiznani
odkladného ucinku své kasacni stiznosti zcela nepfipustné haji zajmy osoby zucastnéné na
fizeni, ktera ztstava procesné zcela pasivni, ackoliv sama disponuje patfiénymi procesnimi
prostredky.

Stézovatel argumentuje, ze je vazan po zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem
k vydani nového rozhodnuti, a to lhGtami podle spravniho radu, pficemz pokud bude
4 v M / v . vv/ 4 4 .
nasledné rozsudek krajského soudu zrusen Nejvyssim spravnim soudem, nastane existence
nékolikera spravnich rozhodnuti. K tomu lze odkazat na pravni zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého po pripadném zruseni rozsudku krajského
soudu v disledku kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu ,se véc dostane do stadia
nového posuzovini Zaloby krajskym soudem, ktery vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§
110 odst. 3 s. 7. s.) miiZe rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacné, nacez pivodni
(zrusené) spravni rozhodnuti ,obZivne*, aniz by disledkem nového rozhodnuti krajského soudu
bylo soucasné zruseni v mezidobi pripadné vydaného dalsiho spravnibo rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisnd & dokonce opacnd spravni rozhodnuti o téZe véci. Pri odblédnuti
od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu mize byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak
jako nové spravni rozhodnuti dalsi Zalobou, ndsledné rozsudek krajského soudu také kasacni
/v / M .. v / v/ / / M M v/ v 4 / / /
stiznostt, jde jisté o vysledek nezddouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich
v *_ 0 A4 vV V v / 5 v / v / v / v / A4 . v/ v/ /
predpisii obtizné resitelny. [...] Resenim vsak neni oznacleni kasacni stiZznosti za soucdst vadného
procesnibo postupu spravnibo organu ve spravnim vizeni, byt jejim podanim spravni orgdn
zpochybriuje zdvazny pravni ndzor soudu; ostatné je obtizné predstavitelné, Ze by stejny vyznam
mobl byt prizndn i kasacni stiznosti podané Zalobcem Ci osobou na rizeni zilastnénon.
Vyloucenym vesenim je nerespektovini zakonmych disledki kasacni stiznosti, s niz odkladny
ticinek spojen neni.“ Nejvys$si spravni soud pfipousti, ze i spravni organ, je-li v pozici
stézovatele, mize pozadat o pfiznani odkladného Glinku kasadni stiznosti poukazem na
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stejné zakonné podminky, které stanovi § 73 odst. 2 s. f. s. pro zalobce, ptiemz navrhu lze
vyhovét pouze tehdy, jsouli tyto podminky splnény. Ostatné i na zakladé této
argumentace roz$ireny senat shrnul, ze s ,obledem na postaveni spravnibo organu v systému
vereiné spravy bude prizndni odkladného ncinku kasacni stiZnosti k jeho Zddosti vybrazeno
zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné sijmé* (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. . 2 Ans 3/2006 - 49 ze dne 24. 4. 2007). Povinnost pokralovat ve
vedeni spravniho fizeni je zakonnym dusledkem pravni moci rozhodnuti krajského soudu,
nikoliv nenahraditelnou 4jmou pro spravni organ.

Stézovatel na zavér zminuje, ze existuje realné nebezpeli odstranéni stavby,
M Vv v / 4 4 . VV/ /4 4 *V
na kterou se vztahuje predmétné stavebni povoleni. Nejvyssi spravni soud, aniz by
predjimal dal$i postup spravnich organt, je nucen stézovatele upozornit na skutecnost,
ktera by mu méla byt jako organu znalému pravo znama. Faktickému odstranéni stavby
4 Vv 4 4 7 V7 4 v 4 v v oV 4 v 4
musi predchazet spravni fizeni o odstranéni stavby, v némz muze stavebnik uplatriovat sva
4 M 4 v vV v/ 4 4 4 4 4
prava, a to i soudni cestou. Nelze vSak sméSovat fizeni o vydani stavebniho povoleni
v v M 4 v 4 v/ 4 v 4 4
véetné jeho soudniho prodlouzeni sfizenim o odstranéni stavby. Tato procesni
diferenciace obou jmenovanych typu rizeni, jejichz predmét je zcela odlisny, brani tomu,
aby jako Ujma vramci fizeni o vydani stavebniho povoleni (atoive fazi soudniho
prezkumu) bylo uplatiiovano nebezpeci odstranéni stavby. Dostatecnou ochranu pred
touto potencialni 4jmou poskytne stavebnikovi pripadneé fizeni o odstranéni stavby, véetné
4 v / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v / /
soudniho prezkumu vydaného spravaiho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se vsak zabyva
v fizeni o této kasacni stiznosti toliko fazi vydani stavebniho povoleni. Z tohoto hlediska
M v ’ 7 v v 4 4 . / v v
jsou veskeré uvahy o hrozbé odstranéni stavby spekulaci a nesouviseji s predmétem tohoto
v/ 4
fizeni.

Ze vsech téchto divodu nebylo navrhu stéZovatele na priznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti vyhovéno.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. fijna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



