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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: U. K., zast. JUDr. Jaroslavem Dulickem,
advokatem, se sidlem Velké namésti 147, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 28 Az 15/2007 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Dulickovi,

advokiatovi, se pfiznavi odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢, kterd mu
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 28 Az 15/2007 -
24, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. OAM-16/VL-
07-K01-2007, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas blanketni kasa¢ni
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stiznost, v niz pozadal o ustanoveni advokata pro rizeni o kasac¢ni stiznosti. Usnesenim ze
dne 23.1. 2008, ¢. j. 28 Az 15/2007 - 37, krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce
JUDr. Jaroslava Dulicka, advokata. Kasa¢ni stiznost poté byla k vyzvé krajského soudu
obsazené v tomtéz usneseni doplnéna podanim zastupce stézovatele ze dne 22. 2. 2008.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravni soud

ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.”)

zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
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individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravaniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost ~se muze typicky, mnikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature
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pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
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ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
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zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravai pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predev$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
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nastrané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost (i spise absence
nékterého z divoda nepripustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
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zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divoda neptipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Dvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvoda stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasaini stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravani soud vyslovil
jiz drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
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jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasa¢ni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dGvodnost.

Z vySe uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve
vécech azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uveést, v Cem spatruje presah svych vlastnich zaymg, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasalni stiznosti oznacil divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a namital, ze zalovany nerozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu,
kdyz sva zjisténi optel o listinné dikazy staré dva az Sest let. Tim také doslo k poruseni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, podle kterého ma spravni organ postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Podle nazoru stézovatele
krajsky soud pochybil, kdyz pro tuto vadu napadené rozhodnuti nezrusil. S ohledem na
vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 28 Az 15/2007 - 24, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl, Ze o udéleni azylu zada,
protoze ho rodina, $kola ani kolektiv neptijima, nebot je homosexual.

Krajsky soud shodné szalovanym podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. a) a b) neshledal, nebot po prostudovani spravniho spisu a s pfihlédnutim
k obsahu zaloby dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, ze nejsou znamy pripady
otevreného pronasledovani homosexuala v Mongolsku ze strany statnich organt, ani
ptipady odmitnuti policii na stiznost podanou z tohoto duvodu, ¢i oteviené diskriminace
homosexualt pfi ziskavani zaméstnani apod. Okolnosti odpovidajici azylovym divodim v
cit. ustanoveni nezjistil. Poukazal na rozpory ve vypovédi stézovatele v prubéhu spravniho
fizeni a hodnotil, zZe jeho prednesy jako ryze Gcelove se snahou zajistit si legalizaci pobytu,
ziskat vzdélani a vylepsit svou ekonomickou situaci. Krajsky soud neshledal divodnymi
vytky stézovatele smérujici do nedostatecné zjisténého skutkového stavu zalovanym, kdyz
konstatoval, ze spravni fizeni probihalo ze strany zalovaného velmi korektné, podklady
které pro své rozhodnuti shromazdil, shledal soud dostatecnymi, nebot zalovany si opattil
dikazy zamérené na otazku homoxexuality v Mongolsku. Krajsky soud neshledal ani
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje i Nejvyssi spravai soud
za neduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu 1 krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

K namitce stézovatele na prilisné stafi listinnych dukazl, z nichz spravni organ

vychazel pfi zjistovani skutkového stavu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze duraz je
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vzdy potfeba klast na to, aby se podklady obstarané spravnim organem tykaly
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stézovatelem uvadénych divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (zde spolecenské
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vylouceni a tvrzené pronasledovani homosexuald). V posuzované véci podklady obstarané
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spravnim organem (zalovanym) tvorily dostate¢ny podklad pro jeho rozhodnuti, nebot z
nich zfetelné vyplyvala situace v zemi puvodu ve vztahu ke stézovatelem uvadénému
dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze
zalovany pti zjistovani skutkového stavu nepochybil, pfi¢emz stari obstaranych podklada
v dané véci nehraje roli, a to i s ohledem na skutec¢nost, ze 1ze divodné predpokladat, ze v
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pripadé postoje spolecnosti a statnich organt k homosexualité nedochazi k prekotnému

VYVOJi.

Namitky tykajici se nedostate¢ného soudniho prezkumu postupu spravniho organu
pti zjistovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou
1ze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval,
ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti zistavaji v roviné obecného nesoublasu
srozhodnutim  Zalovaného  nelze  turdit, Ze by Zalovanym  provedené  dokazovini
bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni organ wvychdzel, neméla oporu ve spise,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢ j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz, ve kterem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nezjistil,
Ze by k nékterym namitkam ¢i podkladiim stéZovatelkou predlozenych nebylo priblédnuto a
nebyly oznaceny Zidné konkrétni sidaje ¢i skutecnosti, které mély byt pri prezkoumani krajskym
soudem pominuty.

Povinnost spravniho organu zjistit Uplné a presné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze
dne 26. 2. 2004, C.j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12.
2003, &. 5. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavaneé
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné davody ptijatelnosti kasacni
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stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Jaroslavu Dulickovi, advokatovi, ktery mu byl
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2008,
¢.j. 28 Az 15/2007 - 37, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 22. 2.
2008) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedené Gkony tak nalezi zastupci stézovatele odména
ve vys$i 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. ) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi
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2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Z podani zastupce stézovatele ze dne
28.4.2008 vyplyva, ze ustanoveny advokat neni plitcem dané z pfidané hodnoty,
ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 4800 K.
Uvedena dastka bude zastupci stézovatele vyplacena do 60 dnG od pravni moci
tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



