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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing.
D. $., proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim.
3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2004, ¢j. JMK 29423/2004 OD Ko, o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2006,
&. 57 Ca 70/2004 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.5.2006, ¢j.57 Ca70/2004 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L

Obecni Gtad Drnovice rozhodnutim ze dne 12. 6. 2002, ¢j. Su-1/2002, ulozil zalobci
pokutu ve vysi 10000 K¢ za spachani prestupku podle § 23 odst. 1 pism. p) zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterého se dopustil tim,
ze na mistni komunikaci III. tfidy dne 16.5.2002 neopravnéné zabudoval do krajnice
této komunikace pevnou prekazku v podobé dvou ocelovych trubek. Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2004, ¢j. JMK 29423/2004 OD Ko, zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti obecniho Gfadu jako opozdéné [§ 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“)]. Neshledal pfitom ani dtvody
k obnové rizeni nebo k prezkoumani mimo odvolaci fizeni, pfi¢emz ve vztahu k § 65
spravniho radu podrobné rozebral odvolaci namitky sméfujici proti pravomoci spravniho
organu prvniho stupné, proti odpovédnosti za prestupek i namitky sméfujici proti
procesnimu postupu.
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II.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, ¢j. 57 Ca 70/2004 - 44, zrusil rozhodnuti zalovaného
.. v 4 7/ 4 4 / V. v/ 4 v N v /4
1 jemu predchazejici rozhodnuti obecniho Gradu pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Krajsky soud predev$im uzavrel, ze rozhodnuti obecniho uradu nebylo
A4 v v 4 /7 vV v v 4 4 M /4 v 4
radné doruceno, proto odvolani zalobce nebylo opozdéné, a dale zaujal nazor, ze obecni
/ V. v/ v / M /4 4 v i v/ /7 vV 4
Grad byl pfislusny k projednani prestupku, ale dopustil se v fizeni fady pochybent,

\4 M v i */ Ve v . .. M v/ v v / v . 4 4
neumoznil zalobci vyjadrit se k véci, nezjistil fadné skuteény stav véci a vydané rozhodnuti
neobsahovalo nékteré ze zakonem stanovenych nalezitosti.

1.1
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,

4 7 7/ /v 4 o 4 v M /4 4 4
opirajici se o stizni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel zejména namitl, ze pti posouzeni odvolani jako
opozdéného mohl zalobce brojit zalobou jen proti posouzeni véasnosti odvolani a krajsky
soud se mohl zabyvat pravé jen touto otazkou. StéZovatel vécné posuzoval pravé jen
otazku postupu podle § 65 spravniho fadu. V Zalobé pfitom byly o dorucovani vyjadfeny
. / i \4 /4 / 4 4 Ve . 4 4
jen obecné pochybnosti a zalobce sam své podani oznadil jako odvolani podle § 60
spravniho fadu. Rozhodnuti krajského soudu, ktery porusil § 75 odst. 2 s. . s., je proto
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nepfezkoumatelné. Krajsky soud nemél oporu ve spisu pro zavér, ze bylo dorucovani
vadné. Ze skutecnosti, ze se ve spisu nachazi rozsttizena obalka, nelze dovodit, ze v ni
nebyla dorucovana listina, ktera se v ni nachazi. Neexistuji zadné dikazy opaku a takto
by bylo mozné zpochybnit jakékoliv doruceni. Stézovatel poukazal i na hmotnost zasilky
odpovidajici rozhodnuti. Stézovatel rovnéz zduraznil, ze se krajsky soud nemohl zabyvat
meritem veéci a zrusit soucasné s rozhodnutim stéZovatele i rozhodnuti obecniho tradu.

1.2

Zalobce navrhl zamitnuti kasatni stiznosti a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.
Dale uvedl, ze za stézovatele jedna v tizeni o kasacni stiznosti osoba, ktera k tomu neni
opravnéna. Rovnéz tvrdil, ze je rozhodnuti obecniho Gfadu nicotné a ze by Nejvyssi
spravni soud mél této otdzce vénovat pozornost. V té souvislosti zalobce konstatoval, ze
jediné pochybeni krajského soudu spatfuje v tom, Ze o této nicotnosti nerozhodl. Zalobce
kasa¢ni stiznosti vytkl také opozdénost s tim, ze ,o celé zdleZitosti jiZz diive rozhodoval
krajsky soud v ramci nezakonného vykonu rozhodnuti ... a dosel k zavéru, Ze mi rozhodnuti
nebylo doruceno tak, jak iicelové uvddi stézovatel. V tomto rozhodovani byl krajsky soud vazan
timto predchozim rozhodnutim, a tedy nemobl rozhodnout jinak. Spravni organ mohl zde
napadnout proni rozhodnuti krajského soudu ve véci a nikoli aZ toro drubé.“.

1.3

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Predevsim je tfeba uvést, ze stézovatel nerozhodoval vécné. Posoudil totiz odvolani
zalobce proti rozhodnuti obecniho wfadu jako opozdéné, a prestoze toto odvolani
prezkoumal podle § 60 spravniho fadu i z hlediska, zda neodivodiiuje obnovu fizeni nebo
zruseni rozhodnuti mimo odvolaci tizeni, zamitl je pravé pro opozdénost. Toto vymezeni
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pak bylo urlyjici i pro prezkum rozhodnuti stézovatele krajskym soudem. Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti uvedl, Ze rozhodnuti podle § 60 spravniho
v/ . . 7 v . /4 v 4
tadu je sice rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., ale soud je opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani a zda byl zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (usneseni ze dne
26. 8.2008, ¢j. 8 As 51/2006 - 105). Jinymi slovy, neptezkoumal-li stézovatel k odvolani
\4 4 4 / Vv v v v 4 v .
zalobce rozhodnuti obecniho Uradu vécné, nemél prostor k takovému prezkumu ani
krajsky soud. Toto omezeni jisté krajskému soudu nebranilo, aby se nad ramec nutného
oduvodnéni vyjadiil 1 k nékterym otazkam zakonnosti fizeni, jez vydani rozhodnuti

vV v / ’ v . . ’ .

stézovatele predchazelo, tyto Gvahy se vSak nemohly projevit ve vyroku jeho rozsudku.
Uvaha, zda je namisté zrusit s napadenym rozhodnutim i jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné je totiz sice vyhrazena soudu (§ 78 odst. 3 s. 1. s.), ale i ten
je ve svém rozhodovani omezen predmétem rizeni, resp. rozsahem, v némz se muze
napadenym rozhodnutim zabyvat. Zrusilli tedy krajsky soud spolu s rozhodnutim
stézovatele i1 rozhodnuti obecniho uradu, jako spravaiho organu prvniho stupné, pochybil.
Odpovidajici stizni namitka je proto divodna.

Nejvyssi spravai soud naopak neprisvédCil stézovateli v argumentaci, kterou
zpochybnil zavéry krajského soudu o véasnosti odvolani zalobce proti rozhodnuti
obecniho Gradu. Stézovatel v zasadé namitl, ze daj o obsahu zasilky neni nalezitosti
obalky, v niz se dorucuji pisemnosti vyhotovené ve spravnim fizeni a ze obalka, v niz je
takova pisemnost dorucovana, je dokladem o dorudeni, resp. vefejnou listinou, i tehdy,
neni-li na ni vyznacen jeji obsah.

Predevsim je tfeba uvést, ze verejna listina je takova listina, u niz se predpoklada
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spravnost ji uvadénych udaju, neni-li prokazan opak. Neni-li na obalce, resp. dorudence,
oznacen obsah zasilky, nemuze tato obalka, resp. dorucenka, bez dalsiho prokazovat, ze
byla uréita pisemnost dorucovana nebo dorudena. Tento zavér pritom plati nezavisle na
tom, zda je obalka povazovana za vefejnou listinu. Nachazi-li se ve spisu oteviena, resp.
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rozstfizena obalka, ktera se vratila jako nedoruCena, a na niz neni vyznalen obsah
dorucované listiny, nelze opét bez dalsiho ucinit zavér, ze ji byla dorucovana pravé listina,
ktera je v takto otevrené obalce vlozena. Namitl-li v tomto sméru stézovatel, ze ,KS v Brné
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nevéri tvrzeni spravnich organi®, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze soud nerozhoduje na zakladé viry, ale na zakladé prokazanych skutecnosti. Krajsky soud
v nyni posuzované véci nevzal za prokazaneé, ze rozhodnuti obecniho Gfadu bylo doruéeno
zalobci dne 27. 6. 2002, jak uzavrel stézovatel v napadeném rozhodnuti, a Nejvyssi spravni
soud v tomto zavéru krajskému soudu pritakal.

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi k vyjadreni zalobce
ke kasaéni stiznosti, ze tato stiznost byla podana vcas. Skute¢nost, ze se krajsky soud jiz
drive zabyval zakonnosti dorucovani zalobci na pudorysu jiné véci, neni prekazkou, aby
tuto otazku stézovatel napadl v nyni posuzované véci. Lhiita pro podani kasacni stiznosti
se odvijela od doruceni napadeného rozsudku krajského soudu, nikoliv od rozhodnuti
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krajského soudu v jiné véci, jakkoliv by v jejim ramci byly reSeny podobné pravni otazky.
Namitl-li zalobce, ze je rozhodnuti obecniho Gfadu nicotné, Nejvyssi spravni soud pouze v
obecné roviné pripomina, ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vabec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verfejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravatho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).
Krajsky soud se otazkou pravomoci obecniho ufadu zabyval (str. 11, 12 rozsudku), jeho
zavéry pak nebyly kasacni stiznosti zpochybnény. Konecné pak zpochybnil-li Zalobce
opravnéni osoby, ktera kasacni stiznost podala, jednat za stézovatele, Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze povéreni této osoby (¢l. 63 soudniho spisu) shledal v posuzované véci
dostate¢nym, v tomto sméru vychazel i z repliky stézovatele k vyjadreni zalobce ke kasacni
stiznosti ze dne 23. 8. 2006.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost zéasti davodnou, proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.). V ném
krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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