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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: CET 21,
spol. sr. 0., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 26.10.2004, ¢. Rpo/74/04/2494, o kasatni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2007, ¢j. 5 Ca 303/2007 - 88,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfizndva pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

L

Zalovana uloZila Zalobci rozhodnutim ze dne 26. 10. 2004, &. Rpo/74/04/2494,
podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vysilani“) pokutu ve vy$i 150 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani, kterého se zalobce dopustil tim, Ze dne 2. 6. 2004 v dobé od 9.25 hod. odvysilal na
programu NOVA film , Tfi muzi v Bretani“. Film mohl ohrozit fyzicky, psychicky a nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych a nemuze byt tedy zatazen do vysilani v dobé od 6.00 do
22.00 hod.

IL.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 9. 2005, ¢j. 5 Ca 202/2004 - 32, zamitl.
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II.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
27.9.2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78, rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal v dfivéj$im fizeni divodnou kasaini namitku, ze
skutkova podstata, z niz zalovana i méstsky soud vychazely, nema oporu ve spisech, resp.
. . . 7 Vi . .o . \2 A\ 4
je s nimi v rozporu. Ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana dne 12.7.2004 provedla
monitoring filmu, v jehoz analyze (¢j. MO/98/04) uvedla, ze film lze oznadit jako rodinny
a je mozné konstatovat, ze v ném jasné prevlada obecny hovorovy jazyk bez vulgarisma.
Po jazykové strance film celkové nezanechava dojem dila vulgarniho, ale neutralniho. Co
do vyskytu scén zpusobilych ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj ve smyslu § 32 odst. 1

4 4 717 4 / 4 4 v . M V17 4 Ve Vv v /
pism. g) zakona o vysilani, analyza uvadi dvé ojedinélé scény a priblizné dvacet hrubych
slov, ktera zaznéla v prabéhu 91 minutového filmu. V napadeném rozhodnuti pritom
v 4 v v 4 4 . v v 7/ . /4
zalovana naopak konstatovala, ze nékteré scény z filmu presahovaly konvencni filmové
sekvence a skutkova zjisténi zalované ucinéna na podkladu monitoringu filmu prokazuj,
ze hrubé a wvulgarni vyrazy nebyly pouzity ojedinéle jen jako prvek expresivniho

M v 4 4 v Ve / Vv v 4 v /4

vyjadfovani a ze byly pouzity samoudlelné. Toto tvrzeni prevzal do svého rozsudku
i v / M i 4 4 i / 4 4 v/ / Ve
i méstsky soud, jakkoliv ze spravniho spisu nevyplyva provedeni dal$i analyzy ¢i
monitoringu predmeétného filmu s vyjimkou jiz zminéné analyzy, jejiz zavéry jsou ovéem v
rozporu se zavéry méstského soudu i zalované. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by
méstsky soud v tomto sméru provedl dalsi dukazy. Nejvyssi spravai soud proto prisved<il
\4 M \4 4 /v NV J v / 4 /4

zalobci, ze skutkova podstata, z niz zalovana i méstsky soud vychazely, nema oporu ve
spisech, resp. je s nimi v rozporu.

Nejvyssi spravni soud shledal davodnou i namitku, ze nebyla splnéna vsechna
kritéria pro ulozeni pokuty, nebot zalovana nevzala pti ukladani pokuty v avahu typ
poradu a vysi finanéntho prospéchu zalobce. Uvedl, ze pokud soud prezkoumava
rozhodnuti vydané v ramci spravniho trestani, které bylo napadeno ve vsech svych

4 4 4 v M / v . M v 4 4 vV
pravnich zavérech, jak lze v posuzované véci dovodit z zalobniho tvrzeni stézovatele
namitajici nesplnéni zakonnych hledisek pro ulozeni sankce, postupuje v nékolika krocich.
Nejprve se k zalobni namitce zabyva tim, zda se zalobce skuteéné dopustil skutku, ktery je
mu vytykan, a zda je takovy skutek spravnim deliktem a zda jej spravni organ spravné
kvalifikoval. Poté zkouma, zda byl zalobce potrestan druhem trestu stanovenym pro dany
delikt zakonem a koneéné hodnoti, zda spravni organ pti ulozeni trestu prihlédl ke vsem

4 / N4 v Ve 4 4 /v 4 71
zakonnym Kkritériim a zda neprekrodil meze spravniho uvazeni. I tehdy, nepochybi-li
4 4 4 Ve L M 4 4 M 4 4 / v/
spravni organ pri kvalifikaci spravniho deliktu, zvoli spravny druh trestu a ulozi
.. , ’ ’ . ’ v ’ ’ . v
jej v mezich stanovenych zakonem, bude jeho rozhodnuti k zalobni namitce zruseno,
nezhodnotil-li radné pfi ukladani trestu vSechna zakonna kritéria, ktera mohla mit vliv na
Vysi trestu.

Zakladni kritéria, jimiz je zalovana pri ukladani pokut vazana, upravuje § 61 odst. 2,
3 zakona o vysilani. Pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle citovaného zakona
tak zalovana prihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani
se zretelem k jeho odpovédnosti vici détem a mladistvym v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zabavy. Dale zalovana stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a
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s prihlednutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a k vysi pfipadného
financniho prospéchu. Nejvyssi spravni soud pak uzavtel, ze se zalovana zabyvala
postavenim provozovatele, povahou vysilaného programu a zavaznosti a mirou zavinéni,
ale z rozhodnuti jiz neni ztejmé, zda zkoumala 1 dal$i kritéria. Méstsky soud ve zruseném
rozsudku uvedl, Zze neodGvodnéni jednoho hlediska pro stanoveni vyse pokuty, tj.
v v v 4 s Ve . v 7/ v v v i
skute¢nost, ze zalovana nezkoumala vy$i finan¢niho prospéchu zalobce, nemélo vliv na
zakonnost rozhodnuti zalované. Podle méstského soudu bylo ztejmé, ze toto hledisko
/4 / Ve 4 / Vv
vzhledem ke svému charakteru nemohlo byt a nebylo vyuzito pro stanoveni vyse pokuty.
Nejvys$i spravni soud vsak tomuto obecnému zavéru méstského soudu neprisveédéil.
Nejsou-li néktera ze zakonnych hledisek pro ulozeni pokuty relevantni, mél by se spravni
/4 v v v M 4 W4 s Ve oV /
organ alespon struc¢né s jejich nepodstatnosti vyporadat. Takova tvaha pfitom nemize byt
nahrazena, jako v posuzované véci, teprve vyjadfenim k zalobé, ¢i jinym dkonem
uinénym v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti soudem.

Iv.
Meéstsky soud v dalsim tizeni rozsudkem ze dne 14. 12. 2007, ¢j. 5 Ca 303/2007 - 88,
zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu tizeni.

Uvedl, ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl zrusen jeho
v 4 . . .7 4 v ¢ : v/ o v_ 7/ V.1 7

predchozi rozsudek, ,,je mimo jiné konstatovino, Ze“ a ocitoval ¢ast oduvodnéni zrusujictho
. VVv/ 4 4 4 4 4 v v /4 v .
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k pravnimu zavéru, ze v posuzované véci
zalovana radné neposoudila vSechna kritéria pro ulozeni pokuty. Méstsky soud dale uved],
ze protoze Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze spravni organ ma povinnost se vyporadat

: 4 / : : J4 A ’ \ ’ c 1 \

1 se zakonnymi hledisky, které nepovazuje za relevantni pro ulozeni pokuty, a jelikoz tak
nelze ulinit v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti soudem, meéstsky soud vazany
/4 4 4 M vv/ 4 4 /v 4 Ve v 4 ’,."
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k

dalsimu fizeni.

V.1
Zalovana (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
Dovolala se stiznich duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. nezakonnosti spocivajici
4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst.
1 pism. d) s. . s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti.

Namitla, Ze meéstsky soud se v napadeném rozsudku zadnym zpusobem
nevyporadal s namitkou rozporu mezi skutkovou podstatou a obsahem spravniho spisu,
kterou Nejvyssi spravai soud shledal ve zrusujicim rozsudku divodnou.

Stézovatelka dale namitla, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny,
nebot z néj neni vibec zjevné, pro¢ soud prisvéd¢il namitce nedostatecného oduvodnéni
vyse pokuty stézovatelkou. Pouhé konstatovani a odkaz na totozné konstatovani
Nejvyssiho spravaiho soudu je nedostateénym zdtvodnénim. Méstsky soud se nevyporadal
pti vykladu § 61 zakona o vysilani s otazkou, zda jsou zakonna kritéria stanovena taxativné
nebo demonstrativné a nezohlednil dosavadni rozhodovaci praxi stézovatelky, méstského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, resp. nezdtvodnil nahly odklon od dosavadniho
vykladu. Pokud zakon stanovi ,,s prihlednutim®, pak za situace, kdy spravni organ k dané
podmince neptrihlédne a toto neni v neprospéch uclastnika rizeni, nelze mit takovy postup
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za zpusobujici nezdkonnost rozhodnuti. Pokud stézovatelka pti stanoveni vyse pokuty
nehodnotila finanéni prospéch, pak tuto skutecnost nelze hodnotit jako prekroceni mezi
spravniho uvazeni, nebot se jedna o hledisko ve vztahu k deliktu irelevantni a jeho absence
nad to nebyla Gcastniku pfictena k tizi.

V.2

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.3

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 7. .. o v 7 a4 M /.7 v v/ 1°

spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyplyva, ze pokud kasacni stiznost sméruje
proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, je kasaéni stiznost pfipustna k pravnim otazkam, jimiz se
Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot toho vzhledem k divodu zruseni rozhodnuti
krajského soudu nebylo treba nebo to nebylo mozné (napf. proto, ze rozhodnuti krajského

v 4 \4 / v / v 4 4 4 M 4
soudu bylo neprezkoumatelné, takze samotny vécny prezkum pravniho nazoru krajského
soudu byl z povahy véci nemozny, {i proto, ze stizni namitka sméfuje proti postupu
krajského soudu v fizeni po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti Nejvys$sim spravnim

4 M V4 A% v/ 4 A M 4 i v v/ 1

soudem). Dale je kasacni stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud neridil
4 / / 4 4 M VVv/ 4 4 / 4 4 ceV
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu k pravni otazce, kterou jiz
Nejvyssi spravni soud posuzoval. Citované ustanoveni zajistuje, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel znovu zabyvat véci, ve které jiz svij pravni nazor zavazny pro nizsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravanim nazorem fidil. V této souvislosti

v V/V / 4 M vVv/ 4 4 i 4
ostatné rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovil (srov. usneseni ze dne
8.7.2008, ¢. 9 Afs 59/2007 - 56, www.nssoud.cz), ze Nejvyssi spravni soud je v fizeni o
opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci

M v 4 V. o/ 7/ > v/ v / v 7/ % M
vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nebot i ptipustnost opétovné kasacni stiznosti
je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nefesil [§ 104 odst. 3
pism. a) s. . s.].

Kasaéni stiznost sméfovala ve své druhé casti proti zavéru méstského soudu,
ktery prisvéd¢il namitce nedostateéného odavodnéni vyse pokuty stézovatelkou. V tomto
4 v v / v 4 4 4 4 . vv/ 4 4
zavéru meéstsky soud plné vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

/4 4 4 v o 4 v 4

vysloveného v rozsudku, jimz byl zrusen ptvodni rozsudek méstského soudu v
posuzované veci. Podstatou namitky je ostatné skutecnost, ze méstsky soud pouze prevzal
oduavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a sam se s vykladem § 61 zakona o
vysilani dostatecné nevyporadal. Stizni namitka, ktera smérovala do nespravného
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posouzeni (resp. nedostate¢ného odivodnéni) otazky, zda stézovatelka v zalobou

’ 4 /s Ve \4 ’ v v [} . v vV .
napadeném rozhodnuti vysi ulozené pokuty dostatecné oduvodnila, vsak predstavuje z
hlediska pfezkumu kasaénim soudem nepftipustné dtvody podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s.

Dale stézovatelka v prvni casti kasacni stiznosti namitla, ze méstsky soud se v

/4 v/ . 4 V. o/ 7 o o / M VVv/ 4 4

napadeném rozsudku nevyporadal s jednim ze zruSujicich divodd, ktery Nejvyssi spravni

soud vyslovil v posuzované véci, a sice s namitkou rozporu mezi skutkovou podstatou a

obsahem spravniho spisu. V tomto sméru lze z namitky dovodit, ze stézovatelka broji

M \4 v / /4 / 4 4 4 M vVv/ /4 4

proti tomu, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho

soudu, a ten proto v této ¢asti shledal kasa¢ni stiznost pripustnou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku, kterym zrusil puvodni rozsudek méstského
soudu, vyslovil, ze skutkova podstata, z niz stézovatelka i méstsky soud vychazely, nema
oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu. V tomto smyslu Nejvyssi spravai soud zavazal
vyslovenym pravnim nazorem meéstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), ktery se v rozsudku,
./ v /4 v . 4 v 4 o .. ./ Ve
jimz poté znovu rozhodl ve véci, k uvedenému zrusovacimu duvodu nijak nevyjadril a v
tomto sméru pochybil.

Nejvyssi spravni soud ovsem setrvale judikuje (srov. rozhodnuti ze dne 16. 2. 2005,
. 1 Afs 20/2004 - 51, ¢. 1045/2007 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 23/2005 - 93,
C.781/2006 Sb. NSS, a ze dne 26.2.2007, ¢j.8 As36/2005-75, www.nssoud.cz), ze
v v 4 v/ 4 v 7 % . v v/ v /
predmétem posouzeni v fizeni o kasacni stiznosti je predevs$im opodstatnénost vyroku
rozhodnuti krajského soudu. Divodem ke zruseni rozsudku krajského, resp. méstského
soudu tak bude zjisténi, ze zadny z divodq, pro které soud rozhodnuti spravaiho organu
zrusil, nebyl divodem zakonnym, popf. jina skutecnost, pro kterou by rozsudek neobstal.
Stejné jako pro zruseni rozhodnuti spravniho organu postaci, aby byl zalobce Gspésnym
jen v nékterém z zalobnich bodu, tak i pro zakonnost ,zrusujictho rozhodnuti“ krajského
soudu postadi, je-li dan i jen néktery ze zakonnych dtvodi pro takové rozhodnuti. Pri
.. 4 vV Vv 4 4 M / v/ \4 /
jiném reSeni by dal$i postup krajského soudu spocival pouze v tom, ze by vydal novy
/ / A V. VvV = / o v 4 o v 7/
rozsudek se shodnym vyrokem a pouze Caste¢né jinym odivodnénim. Divodnost kasacni
stiznosti by pak fakticky spocivala v tom, ze by cast odivodnéni rozsudku krajského
soudu byla nahrazena zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V posuzovaném pripadé méstsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil pouze z
M o o / v . v/ i M vVv/ 4 4 4 .. M
jednoho ze dvou duvodt, které ve véci drive vyslovil Nejvyssi spravai soud a zavazal jimi
méstsky soud. Méstsky soud tedy pochybil, nicméné vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni
soud jiz v posuzované véci zavazny pravni nazor zaujal, a to v rozsudku ze dne 27. 9. 2007,
¢j. 8 As 17/2006 - 78, a Ucastnici rizeni jsou timto rozhodnutim vazani, nejedna se o vadu
fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jakkoliv pravni
4 M VVv/ 4 4 4 4 4 4 4 v / v
nazor Nejvysstho spravniho soudu neni pro spravni organ formalné (na zakladé
explicitniho ustanoveni zakona) zavazny, dovozuje se nezbytnost respektovat vysloveny
pravni nazor i tam, kde to plyne z logiky véci a ekonomiky procesu, nebot tento nazor je v
pokracujicim ftizeni vletné pripadného dalsiho rizeni soudniho rozhodujici. Ostatné jeho
vaha plyne i ze zakonného ukolu, ktery musi plnit Nejvyssi spravni soud pti sve
rozhodovaci cinnosti (§ 12 odst. 1 s. f. s.). O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], se ovSem nejedna
zejména tehdy, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k
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vadé rizeni vubec nedoslo. Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravai soud k predmétné stizni
namitce napadeny rozsudek méstského soudu nezrusil.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci spéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouiti § 120 s. ¥. s.). Zalobci, jemuZ by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojent
s § 120 s. f. s.), soud nahradu nadkladd fizeni neptiznal, nebot ze soudniho spisu
nevyplynulo, ze by mu jakékoliv naklady fizeni o kasacni stiznosti vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



