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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobkyné: H. M., zastoupena Mgr. Romanem Stoskem, advokatem se sidlem
Horni nam. 55, Opava, protizalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. rijna 117, Ostrava, za Ucasti osoby zuclastnéné na rizeni: P. M., zastoupeny
opatrovnikem JUDr. Petrem Filipkem, advokatem se sidlem Dolni nam. 3, Opava, v fizeni
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 315/2007 - 64, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti se zamita

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. MSK 96343/2007, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistraitu mésta Opavy ze dne 19. 4. 2007, ¢. ;.
MMOP 45847/2007/21995/2006/VNIT, kterym Magistrat meésta Opavy zamitl navrh
zalobkyné na zruseni daje o mistu trvalého pobytu pana P. M.

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné u Krajského soudu
v Ostrave zalobu ve spravnim soudnictvi.

Rozsudkem Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, . j. 22 Ca 315/2007 - 64,
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Zaroven bylo
rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Kasacni stiznosti ze dne 23. 7. 2008 osobné dorucené Krajskému soudu v Ostravé
dne 24. 7. 2008 se zalovany (stézovatel) domaha prezkoumani a zruseni rozsudku krajského
soudu.
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V dasti VII. predmétné kasacni stiznosti stézovatel zada, aby kasaéni stiznosti byl
priznan odkladny 0cinek. Stézovatel uvadi, ze kdyby postupoval v souladu s pravnim
4 M 4 / v 4 v / v v v v/
nazorem krajského soudu, musel by byt prehodnocen a nasledné vyrazné zménén pristup
k posuzovani splnéni kumulativnich podminek pro zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu
dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M /4 i i
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci
obyvatel“), a to nejen v novych, ale 1 v rimci jiz probihajicich spravnich tizeni. Stézovatel
dale uvadi, ze dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 7 V7 1« M M 4 /4 4 4 4 Ve / V.V 4
predpisu (dale jen ,spravni rad®), je povinnosti spravniho organu dbat, aby prijaté feseni
bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neduvodné
rozdily. Pokud by byl Zalovany nucen postupovat v souladu s rozsudkem krajského soudu,
zasahoval by nad ramec zakona o evidenci obyvatel do prav a povinnosti Gcastnikd fizent,
k cemuz by jako nadrizeny a odvolaci organ musel zavazat i ohlasovny. V pripadé, ze by
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo odlisné od zavéru krajského soudu, pak by
samotna rozhodnuti spravnich organt vydana do pravani moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu méla vic¢i osobam, jimz je misto trvalého pobytu ruseno, zavazné
M 4 o v 4 v vV o / /- vV 4 /
negativni dusledky, coz neni ve shodé svefejnym ziajmem. Stézovatel se obava,
v v/ v v 4 v /7 /v i M v M v o
ze by se v pfipadé vyhovéni kasacni stiznosti vystavil odpovédnosti za skodu zptsobnou
4 / / V. 4 oVes /V 4 o v/ 4 b \4 4 v
nespravnym ufednim postupem vuéi ucastnikim fizeni, jimz by byl na zakladé postupu
dle pravaiho nazoru krajského soudu zrusen tdaj o mistu trvalého pobytu, pfip. by jejich
zadostem nebylo vyhovéno; ke zhojeni tohoto stavu by nedoslo ani naslednou zménou
rozhodnuti krajského soudu. Stézovateli by tak vznikla ,nedivodna skoda a
nenahraditelna Gjma*“.

Zalobkyné ve svém vyjadteni k navrhu Yalovaného na p¥iznan{ odkladného téinku
uvadi, ze neni na misté tento UCinek kasacni stiznosti ptiznat. Dosavadni postup
zalovaného, jsouct v rozporu s pravnim nazorem krajského soudu, povazuje za nezakonny.
Pravé proto, aby predmétny nezakonny stav byl napraven a mnadale nedochazelo
k vydavani nezakonnych spravnich rozhodnuti 1 v jinych vécech obdobného charakteru,
podala zalobkyné predmétnou zalobu. V dusledku toho se zalobkyné domniva, ze by bylo
v rozporu s vefejnym zajmem, kdyby stéZovatel (i v disledku ptiznani odkladného G¢inku
kasacéni stiznosti), i nadale vydaval nezadkonna rozhodnuti. Navrhuje proto, aby odkladny
Ucinek nebyl kasa¢ni stiznosti priznan.

Nejvyss$i spravni soud pfi rozhodovani o navrhu zalovaného na ptiznani
odkladného Géinku vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Nejvys$i spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, publikovaném pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS zaujal toto pravni
stanovisko:

I Zrust-li krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat v ¥izeni aridit se pritom zdvazmym prdvnim ndzorem vyjddienym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.
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11 [ spravni organ miize navrbnout p¥i podani kasacni stiznosti, aby ji byl prizndn
odkladny nicinek, a to ze stejnych divodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. ¥ s.). Samotné
poddani kasacni stiznosti, neni-li ze zdakona spojeno s odkladnym ucinkem & nebyl-li vysloven
soudnim rozhodnutim, nemd vsak na plnéni povinnosti spravnim organem Zadny vliv.

IIl.  Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
v/ / oV /o Ve N VA4 / N / 7 v
v Fizent, miZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podinim Zaloby dle
ustanovent § 79 a ndsl. s. 7. s.

I vtéto (nyni projednavané) véci zdejsi soud z tohoto pravniho nazoru v plném
rozsahu vychazi.

Rozdifeny senat se v uvedeném usneseni zabyval i otazkou moznych, obtizné
fesitelnych procesnich duasledkd, které mohou nastat tehdy, kdy by Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno. Vedle sebe tak
mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna rozhodnuti o téze véci, a to noveé, v mezidobi
vydané spravni rozhodnuti a ,obzivlé“ puvodni rozhodnuti. K tomu tento senat pouze
poukazal na to, ze reSenim neni nerespektovani zakonnych dusledkd kasa¢ni stiznosti,
s niz odkladny 0linek spojen neni. V zavéru odtvodnéni tohoto usneseni soud prikladmo
poukazal na pfipady, kdy by respektovani soudniho rozhodnuti (tedy minéno rozhodnuti
krajského soudu) mohlo zptsobit zavazné dusledky (vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materiadlem zlo¢innému podniku).

Usneseni roz$iteného senatu vychazi tedy z koncepce, ze podani kasacni stiznosti
zasadné nema odkladny uéinek. Priznani odkladného Géinku je spise vyjimelné
(komplikace spravniho fizeni, jiz se obava stézovatel, neni v obecné roviné ni¢im

. v/ ’ . . ’ / ’ o v
mimoradnym, naopak v situaci, kdy lze rozhodnuti spravnich soudt prezkoumat na

4 v v_ 7/ /v * Vv / 4 4 4 M 4 v vV Vv
zakladé kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu, se naopak jedna o pomérné castou
eventualitu. Zrusenim rozhodnuti spravniho organu avracenim véci k dal$imu fizeni
zpravidla bez dalstho nehrozi spravnimu organu nenahraditelna Gjma - srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2003, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 52, publikované pod ¢.
46/2004 Sb. NSS). Je tedy na stézovateli, aby v prvé fadé v souladu se zakony sam ucinil

v 4 v 4 v/ 4 7 /v 4 v v v

opatreni k odstranéni pripadné hrozici skody, ktera lze na ném se zfetelem na vSechny
konkrétni okolnosti spravedlivé pozadovat. Teprve pokud to neni mozné, muze prichazet

/ Ve ’ 4 4 / Ve V4 /v .
v Gvahu pfiznani odkladného tGcinku kasacni stiznosti.

V daném pfipadé se naskytd moznost, aby nadfizeny organ zalovaného rozhodl dle
§ 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu usnesenim o pfiméreném prodlouzeni zdkonné lhity
pro vydani rozhodnuti (v tomto ptipadé nejspis slhitou pocitanou od pravni moci
4 . Vv/ 4 4 V4 /v .
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti).

Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu nadtizenym spravnim organem je ten spravni

4 /4 4 Vv 4 4 V.o M vV 4 4 . 4 4 4

organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni

organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Podle § 178
v 4 4 4 4 W4 v/ / 4 4 4 ’

odst. 2 véty prvni a druhé spravniho radu, nadfizenym spravnim organem organu obce se

rozumi krajsky Gfad, nadfizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v fizeni
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vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v prenesené

o M v v v/ v / /. v 4 4 4 / V. 4 v/ v vV
pusobnosti vécné prislusny Ustfedni spravni Ufad (tedy vdaném pripadé rovnéz
Ministerstvo vnitra). Smyslem usneseni o prodlouzeni lhuty je pritom predevsim ve vztahu
k Gcastnikim fizeni jasné vyjadfit, jaké skutecnosti prozatim brani rozhodnuti a dokdy

(dle stavajiciho predpokladu) bude rozhodnuto.

K argumentaci stézovatele spocivajici ve vazanosti zavéry krajského soudu i pro
ostatni véci (do budoucna) lze kromé shora uvedeného fici, ze stricto sensu jsou tyto zavéry
krajského soudu zavazné toliko pro posuzovany pripad (§ 78 odst. 5 s. f. s).
To vsak neplati bez dalsiho. Ivkontinentalni pravni kultufe totiz stoupa vyznam
judikatury. V pripadé judikatury spravni ma tato slouzit mj. k ujednocovani praxe

4 4 4 o /4 v 4 v M 4 v/ ./ / 4 M v
spravnich organt (na zakladé zasady, ze stejné pripady maji byt posuzovany stejné). Je
pravdou, ze rozhodnuti krajského soudu mnabylo pravai moci ak pravomocnému
rozhodnuti 1ze vazat legitimni ocekavani, ze v obdobném pfipadé bude rozhodnuto stejné.
K rozsudku krajského soudu, ktery byl napaden kasa¢ni stiznosti zalovaného spravniho

4 v 4 v 4 M 4 4 b 4 v 4 4 4 /
organu, vSak zasadu predvidatelnosti rozhodovani a legitimniho ocekavani nelze v plné

V. v v v 7/ /v R4 / / v M M vv/
mife vztahovat. Prestoze kasacni stiznost neni fadnym opravnym prostredkem, je Nejvyssi

4 4 4 v v 7/ v/ 4 M / Ve v (i
spravni soud opravnén v kasaénim ftizeni rozsudek krajského soudu zrusit, véc mu vratit
k dal$imu fizeni a soucasné krajsky soud zavazat jinym pravnim nazorem (§ 110 odst. 1 a 3
s. t. s.). Pfipadneé priznani odkladného cinku kasacni stiznosti by na téchto skuteénostech
nemohlo nic zménit. Ostatné, zdejsi soud jiz dtive (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 4 As 52/2004 - 70, publikované pod ¢. 528/2005 Sb. NSS)
uvedl, Ze zajem na jednotném postupu v obdobnych ptipadech do rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti neni s ohledem na primérené pouziti § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. sam o sobé divodem,
pro ktery by bylo mozno ve smyslu § 107 s. f. s. priznat na navrh zalovaného odkladny
Ucinek jeho kasacni stiznosti.

Pfipadné rozhodovani zalovaného v jinych obdobnych veécech (pokud se
/ sv/ ~ / . N Y ’
vyskytnou) tak neni ni¢im omezeno. Zalovanému nic nebrani, aby takova ftizeni vedl,
pricemz jeho rozhodnuti budou podléhat soudnimu prezkumu. Jisté se muze stat, ze
4 4 4 / . / v 7/ v/ 4 */ v/ JaR 4
pravni nazor vysloveny krajskym soudem v kasacnim fizeni obstoji a ptipadna tizeni o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného v obdobnych vécech pak nemusi skondit
z hlediska zalovaného Gspésné. To je ovsem riziko, které stézovatel v ptipadé, ze se pro
takovy postup rozhodne, logicky ponese. Ostatné v zasadé vzdy, kdyz spravni organ
7 7 ’ v . . v . ,
vydava rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nese riziko, ze bude jeho rozhodnuti
jakozto nezdkonné spravnim soudem zruseno. Z toho pak samoztejmé vyplyva i ptipadné
riziko, ze stat uplatni za podminek danych § 16 az 18 zikona ¢. 82/1998 Sb. vidi
’ ’ / ’ . / v/ v ) ’ ..
Uzemnimu samospravnému celku (tj. v daném ptipadé vuci Moravskoslezskému kraji)
/7 /7 /7 v/ 4 . v o 4 /
narok na regresni thradu dastky, kterou stat zaplatil za skodu zpasobenou nezakonnym
rozhodnutim organu tohoto izemniho samospravného celku pii vykonu jeho prenesené
o . 4 v/ v VvV M v v v
pusobnosti (tedy v daném pripadé stézovatele). Ani tuto skutecnost vsak nelze povazovat
za nenahraditelnou 4jmu, jez by pro stézovatele méla vyplyvat z pravnich Glinkt kasaéni
/v 4 /4 . 4
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti
napadeného kasacni stiznosti vedly ke vzniku nenahraditelné 4jmy, soud se jiz nezabyval
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tim, zda by se pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nedotklo nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a zda by nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze vsech téchto divodl byl navrh stézovatele na pfiznani odkladného tcinku jeho
kasa¢ni stiznosti zamitnut. Nejvyssi spravni soud zaroven zdurazruje, ze vyse uvedené
4 v v/ / o v V. o/ 4 4 M VVv/ 4 4
zavéry zadnym zpusobem nepredurcuji budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
v . 4
véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. tijna 2008

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



