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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. D. D., proti Zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti 9,
Brno, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

11. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 1/2008 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.2.2008, ¢. j. 30 Ca 1/2008 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
11. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 1/2008 - 19, odmitl zalobu JUDr. D. D. smétujici proti rozhodnuti
rektora Masarykovy univerzity ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 2721/2007, jimz bylo ve vyroku L
potvrzeno rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ze dne
9.8.2007, C. j. 3417/2007, kterym byl zalobci vyméfen poplatek spojeny se studiem
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, studijnim oboru Pravo
v podzimnim semestru akademického roku 2003/2004 a soucasné ve vyroku II. tento
vyméfeny poplatek prominut. Krajsky soud pri svém rozhodovani vySel ztoho, ze
zalobou napadené rozhodnuti rektora Masarykovy wuniverzity sesestava ze dvou
vyroku. Prvnim vyrokem bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobci
vyméren poplatek a tedy zalozena povinnost. Druhym vyrokem vsak byl zalobci tento
poplatek prominut a Zalobce tedy byl soulasné této povinnosti zpro$tén. Zalobou
napadené rozhodnuti rektora jako celek proto nezasahuje do hmotnépravniho postaveni
zalobce, a tudiz nema, s ohledem na vyrok IL, Géinky predpokladané ustanovenim § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%). Jelikoz zkraceni zalobce na hmotnych pravech je podminkou zalobni legitimace,
a nezbytnou podminkou fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. je pak skutecnost, ze toto rozhodnuti zaklada, méni, rusi
nebo zavazné urluje prava a povinnosti zalobce, nejsou v této véci splnény ani podminky
¥izeni. Zalobu tak bylo nutno pro neodstranitelny nedostatek podminky ¥zeni odmitnout
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podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Na tomto zavéru neméni nic ani tvrzeni
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zalobce, ze vyrok II. ma i jiné Ucinky, kterymi jsou napt. moznost prihlédnout
k prominuti poplatku pti rozhodovani o jinych zalezitostech, zasah do osobnostnich prav,
zruseni rozhodnuti jako podminka pro pozdéjsi uplatnovani nahrady skody, apod. Navic
/ Vv v/ 4 v v i 4 4 4 /4 M v 4 4
Ucelem rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je zruseni tohoto rozhodnuti, a
nikoliv deklarace poruseni zakona ze strany spravniho organu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, a to z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e)s. 1. s.

Stézovatel predevsim namitl, Ze pravni nazor vysloveny krajskym soudem je
ukazkovym pripadem odpirani spravedlnosti. Odmitnout pfezkum individualniho
spravniho aktu je Gstavné moZné jen tam, kde se skuteéné nejedna o spravni akt. Ulelem
definice obsazené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. vSak neni vylouéit prezkoumani
»pravych® spravnich rozhodnuti, kterym jsou rozhodnuti rektora univerzity a dékanky
pravnické fakulty. Vyrokem rozhodnuti dékanky pravnické fakulty ve spojeni s vyrokem
I. rozhodnuti rektora univerzity mu byla zalozena povinnost platit poplatek ve znacné
vysi. Vyrokem II. rozhodnuti rektora univerzity o prominuti poplatku mu pak byla
zrusena povinnost poplatek platit. Oba vyroky proto bezpochyby vyhovuji pozadavkum
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Nemuze proto obstat ,slucovaci® teorie krajského soudu
podle které se vyroky spoji a posoudi se teprve jejich celkovy vysledek. Takovy proces
soudni rad spravni nezna. Krajsky soud tedy konstruuje teorii, podle niz je rozhodnutt, jez
stanovi povinnost a nasledné ji promine, identické situaci, jako by se nestalo nic. Pravni
postaveni subjektu, ktery nebyl dotcen zadnym rozhodnutim je pritom zcela jiné, nez
postaveni subjektu, kterému byl poplatek ulozen a prominut. Postaveni tohoto subjektu je
totiz hmotnépravné horsi, nez postaveni subjektu, kteréemu poplatek nebyl nikdy ulozen.
Krajsky soud téz nespravné chape hmotnépravni postaveni subjektu jen z hlediska
povinnosti platit penize. Paleta hmotnych prav je vSak podstatné $irsi. Predevsim jsou zde
prava osobnostni, ktera jsou neméné pravy hmotnymi. V této véci je napadené rozhodnuti
rozhodnutim o sankénim poplatku za neporadné studium. Jelikoz lze prominout pouze
poplatek ulozeny po pravu, zalobou napadené rozhodnuti mléky konstatuje jeho
neporadnost, problémovost a nekvalitu. Obdoba je i v pravu trestnim, v némz je vyjadrena
zasada, podle niz neni ve stejném postaveni ten, kdo se nedopustil protipravniho jednani,
jako ten, kdo se dopustil protipravnosti a pouze z milosti nebyl potrestan (zastaveni
trestniho stihani v dtsledku amnestie). Prominuti poplatku ma vazné dasledky i z hlediska
deliktni recidivy. Nelze nezminit ani zakonné podminky nahrady $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Podminkou uplatnéni takového
naroku je totiz zruseni nezakonného rozhodnuti. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovani Masarykova univerzita v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla,
ze krajsky soud nikterak nezasahl do zakladnich prav a svobod stézovatele. Listina
zakladnich prav a svobod nezarucuje bezplatné vysokoskolské vzdélani kazdému bez
dalstho; toto pravo je omezeno schopnostmi ob¢ana a moznostmi spole¢nosti. Rozhodnuti
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nema zadny vliv ani na pripadné budouci stanoveni dalstho poplatku. Kazda verejna
vysoka Skola poplatek stanovi rtizné podle svych statuti a zdkonnych podminek. Zcela
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zcestné jsou pak uvahy stézovatele, pokud srovnava vymeéreni poplatku s trestnim rizenim.
Poplatek vyméfeny za prodlouzenou dobu studia ani nema povahu pravni sankece.
Vymeérenim poplatku bylo pouze vyhovéno pozadavku zakona, ktery ji uklada povinnost
stanovit poplatek studentim, jejichz skutecna doba prekraluje standardni dobu studia
jejich studijniho programu, zvétSenou o jeden rok. Jelikoz rozhodnuti, které stézovatel
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napada, nejsou zjevné zpusobila zkratit ho na jeho pravech, navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a 1 kdyz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze toto usnesent je treba zrusit,
a véc vratit k dalsimu fizeni.

Rozhodnutim dékanky Pravnicke fakulty Masarykovy wuniverzity v Brné
ze dne 9. 8. 2007, ¢. j.3417/2007, byl D. D. podle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona C.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®) a ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Prilohy ¢.
6 ke Statutu MU - Poplatky za studium, stanoven poplatek za prodlouzenou dobu studia
ve vysi 1700 K¢ mésicné pro akademicky rok 2003/2004. Pro podzimni semestr
akademickeho roku 2003/2004 ¢ini tato castka 10 200 K¢. Povinnost platit tuto éastku
vznikla D. D. dne 1. 9. 2003 a k zaplaceni mu byla stanovena lhuta devadesati dnt ode dne
doruceni rozhodnuti o vyméreni poplatku. Rozhodnutim rektora Masarykovy univerzity
ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 2721/2007, pak bylo podle ustanoveni § 68 zakona o vysokych
skolach a podle ¢l. 10 prilohy ¢. 6 Statutu Masarykovy univerzity ve vyroku L. potvrzeno
rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ze dne 9. 8.2007, ¢. j.
3417/2007, a soucasné byl D. D. ve vyroku I tento vymeéreny poplatek prominut.

Nejvyssi spravni soud shledava opodstatnénou stizni namitkou, v niz stézovatel
dovozuje, ze rozhodnuti dékanky pravnické fakulty a rozhodnuti rektora Masarykovy
univerzity z hlediska vécného prezkoumani vyhovuji pozadavkim ustanoveni § 65 odst. 1
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s. . s., a ze krajsky soud nespravné pojima postaveni subjektu ve smyslu § 65 odst. 1. t. s.,
které zuzuje jen na povinnost tohoto subjektu platit penize.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orginem moci vykonné,
organem Gzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
v oblasti vefejné spravy (dale jen ,spravni organ®).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
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primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti
(dale jen ,rozhodnuti“), mtze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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O rozhodnuti v oboru vefejné spravy jde tam, kde je pro druhou stranu pravaniho
vztahu autoritativné, mocensky (,vrchnostensky“) urovano, co je pravem a co povinnosti,
pricemz ucastnici takového vztahu nemaji v tomto vztahu rovné postaveni.

Krajsky soud v napadeném usneseni predevsim dovodil, ze prvnim potvrzujicim
vyrokem rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity byla sice stézovateli zalozena
povinnost, ale druhym vyrokem o prominuti vyméfeného poplatku byl stézovatel
soucasné této povinnosti zprostén. Napadené rozhodnuti rektora jako celek proto
nezasahuje do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a nema tudiz ani uGcéinky
predpokladané ustanovenim § 65 odst. 1 s. . s. Jelikoz zkraceni stézovatele na hmotnych
pravech je podminkou jeho zalobni legitimace, a nezbytnou podminkou fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. je pak skutecnost,
ze toto rozhodnuti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urluje prava a povinnosti stézovatele,
nejsou v této véci splnény ani podminky fizeni.

Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. nelze
interpretovat jen doslovnym jazykovym vykladem, ale i podle jeho smyslu a ucelu.
Zalobni legitimace je tedy dana pro vSechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra zalobce,
tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a ke
konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy jen
o to, zda ukon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné uréil prava a povinnosti
v ’ v ’ v v v . v . ey . .
zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil 1 v jeho
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pravni sféfe (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, které bylo uvefejnéno pod ¢. 906/2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Stézovatel ve své zalobé uvedl radu aspektt, v nichz spatfuje divody k vécnému
prezkoumani zalobnich bodul, prestoze rektor Masarykovy univerzity mu zalobou
napadenym rozhodnutim soucasné prominul poplatek spojeny se studiem. Krajsky soud
vsak pri svém rozhodovani vychazel neopodstatnéné z jiného nazoru, a proto nevénoval
potrebnou pozornost zalobnim namitkam tykajicich se pravni sfery stézovatele, s nimiz se
vyporadal nepfezkoumatelnym zptsobem slovy ,Géelem fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je zruseni tohoto rozhodnuti, a nikoliv deklarace poruseni zakona ze
strany spravniho organu® (napf. pravni postaveni subjektu, ktery nebyl dotéen zadnym
rozhodnutim je zcela jiné, nez postaveni subjektu, kterému byl poplatek ulozen a
prominut, napadené rozhodnuti je rozhodnutim o sankénim poplatku za neporadné
studium, které ma i osobnostni dopady, dopustil se protipravnosti a pouze z milosti nebyl
trestan, dusledky z hlediska deliktni recidivy, zakonné podminky nahrady skody
zptsobené nezakonnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb., apod).

Nejvyss$i spravni soud jiz ostatné vyjadiil vrozsudku ze dne 30. 3. 2006,
¢.j. 2 As 50/2004 - 64, publikovaném pod ¢ 907/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pravni nazor, ze ,stanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, za studium delsi, nez je standardni doba zvétsena o
jeden rok, s vymezenim vyse tohoto poplatku, vzniku povinnosti hradit tento poplatek
a terminu splatnosti, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které je prezkoumatelné
soudem ve sprévnim soudnictvi.“ Tento zavér je plné v souladu i s judikaturou Ustavniho
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soudu (srov. rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04,
uverejnéného ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu svazek ¢. 37, nalez ¢. 90, str.
241, rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 5.11.1996, sp. zn. Pl. US 14/96,
uverejnéného ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢. 6, nalez ¢.114,
str.323), podle niz ,naplnéni Gstavniho postulatu, dle néhoz statni moc lze uplatnovat jen v
v/ ’ o / ro_ 7 v g v
ptipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, cl. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), pfedstavuje garanci proti zneuziti statni moci a plyne z
néj nutnost zakonného podkladu pro jeji uskuteériovani. Vylouceni pouziti obecnych
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predpisu o spravaim fizeni pfi neexistenci jinych zaklada soucasné 1 rozpor s ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pti domahani se svych prav.”

V rozhodnuti o poplatku za prodlouzenou dobu studia ze dne 9.8.2007, ¢. ;.
3417/2007, dékanka pravnickeé fakulty s vyslovaym odkazem na ustanoveni § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach a Statut Masarykovy univerzity v Brné uvedla, ze stézovateli se
stanovi poplatek za prodlouzenou dobu studia a soucasné vymezila vysi tohoto poplatku,
vznik povinnosti hradit tento poplatek a termin splatnosti. Jedna se tedy o individualni
spravni akt ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
stézovatele. Rektor Masarykovy univerzity v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne
12. 10. 2007, ¢. j. 2721/2007, rovnéz vyslovné, s odkazem na ustanoveni § 68 zakona o
vysokych skolach a na ¢lanek 10 prilohy ¢. 6 Statutu Masarykovy univerzity, po vécném
prezkoumani potvrdil v plném rozsahu rozhodnuti dékanky Pravnicke fakulty
Masarykovy univerzity o vyméreni poplatku spojeného se studiem. I z tohoto pohledu je
toto rozhodnuti rektora individualnim spravnim aktem ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. s. Jiz proto zde byly vsechny zakonné podminky pro vécné prezkoumani téchto
rozhodnuti krajskym soudem na podkladé zaloby stézovatele. Nic na tom neméni ani
vyrok II. rozhodnuti ze dne 12.10. 2007, kterym rektor soucasné prominul stézovateli
vyméreny poplatek spojeny se studiem. Prominuti poplatku rektorem totiz neznamena ze
by se stézovatel nedopustil jednani, které zalozilo vymeéreni poplatku, a proti tomu
stézovatel v zalobé predevsim brojil.

Podle ustanoveni § 58 odst. 8 zakona o vysokych skolach muze rektor s
prihlédnutim ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve
statutu verejné vysoké skoly poplatky spojené se studiem snizit, prominout nebo odlozit
terminy jejich splatnosti.

Cl. 15 odst. 3 Statutu Masarykovy univerzity v Brné pak stanovi, e rektor maze
v jednotlivych pfipadech poplatky za studium podle § 58 odst. 3 az 4 zakona snizit,
prominout nebo odlozit termin jejich splatnosti nebo povolit placeni ve splatkach
s prihlédnutim k dvodim zvlastniho zfetele hodnym. Témito divody jsou zejména
studijni vysledky, socialni a zdravotni situace a rodinné divody. Rozhodnuti rektora
podle tohoto odstavce je konecné a nelze je prezkoumat.

Z citovaného ustanoveni zakona o vysokych skolach, jakoz 1 z ¢l. 15 statutu
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vyplyva, ze rektor pouze zvazuje, zda jsou v daném pripadé dany okolnosti odtvodnujici

snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti poplatku. Samotné rozhodnuti o povinnosti
platit poplatek vsak nepfezkoumava.
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Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. t. s.)
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zrusil kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval povahou zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 2 As 50/2004 - 64, a podle vysledku (po vécném prezkoumani
zalobnich bodt) pak vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozniuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. zafi 2008
JUDr. Jaroslav Hubadek

soudce
v. z. predsedkyné senatu



