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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobcee: J. D., zastoupeného JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem se
sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti
alovaného ze dne 10. 11. 2003, & j. FR-9641/13/03, o dani z p¥idané hodnoty,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2006, ¢. j. 6 Ca 9/2004 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 6 Ca 9/2004 -
47,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnént:

Vcéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile téez
Lspravni organ®) ze dne 10. 11. 2003, &. j. FR-9641/13/03, kterym bylo k odvolani
stézovatele zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 22. 3. 2002, ¢. j. 121345/02/005522/7372, o dodate¢ném domeéreni
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dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2000 tak, ze byla
zvysena danova povinnost stézovatele.

Meéstsky soud ve svém zamitavém rozsudku ve strucnosti uvedl, ze ze zakona

4 v 4 o . \4 4 v / 4 / v

o spravé dani a poplatka nelze dovodit, ze by spravce dané ve vytykaci vyzvé
musel uvadét konkrétni divody svych pochybnosti a ze stézovatel neprokazal
prijeti zdanitelného plnéni jinym platcem, poruseni zasady soucinnosti, zasady
dvojinstan¢nosti fizeni a omezeni moznosti stézovatele nahlizet do darnového spisu.

Jako pravni divody své kasac¢ni stiznosti stézovatel (dale téz ,darnovy subjekt®)
uvedl davody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel predné zduraznil, ze jiz v zalobé namital nezakonnost vyzvy vydané dne
15. 2. 2001, ¢.j. 51486/01/005522/7372, spravcem dané, nebot tato neobsahovala
zadné konkreétni pochybnosti spravee dané, ackoliv lze z ust. § 43 zakona o spravé
dani a poplatktu dovodit, ze tyto pochybnosti musi byt soucasti vyroku [dle § 32
odst. 2 pism. d) citovaného ustanoveni]; soud vsak tuto namitku neuznal. Rovnéz
vyzva vydana dne 18. 12. 2001, ¢. j. 373590/01/005522/7372, je nezakonna, nebot

4 v vV Vv . \4 4 / 4 v 4 /4 /4 M
spravce dané po stézovateli pozadoval prokazani skutecnosti, které zakon o dani
z pridané hodnoty ve znéni platném pro projednavanou véc pro uznani naroku

\4 4 v 4 4 4 v 4 4 VvV
nepozadoval; spravce dané tak vychazel z nespravného znéni zakona. StéZzovatel
nesouhlasi s posouzenim spravniho organu a méstského soudu, ze tato vada neméla
vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot jiz jednou nezakonné zahajené vytykaci fizeni
neni mozno zhojit. Stézovatel dale uvedl, Ze az teprve v odvolacim fizeni bylo

Ve v v 4 4 Ve 4 i 4 v 7/ v i
prikroceno k prezkoumani prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti MAPLE,
v 4 v v 4 / 4 v/ ’ b
s.r.0., kdyz narok na odpocet ztohoto plnéni nebyl ve vytykacim fizeni nijak
zpochybniovan, coz dle jeho nazoru predstavuje poruseni zasady dvojinstanénosti.
Stézovatel dale namita, ze v danovém tizeni doslo k poruseni zasady soucinnosti.
Ackoliv k vyzvam spravce dané predlozil veskeré dikazy, spravce dané stézovateli
nesdélil, a¢ byl o to zadan, jak jim predlozené diukazni prostredky hodnotil. Diky
teto skutecnosti a diky nezakonnosti vyzev tak stézovatel nemohl spolupracovat na
radném objasnéni vSech podstatnych skutecnosti. Stézovatel rovnéz v danovem
fizeni navrhl vyslech svédkt majicich osveédéit, ze navazali kontakt sjeho
spolecnosti. Az v odvolacim rizeni se vsak stézovatel dozvédél, ze byl z sesti svédka
vyslechnut jen jeden, pfi¢emz protokol s jeho vypovédi nebyl ve spise zalozen
a stézovatel se tak s nim nemohl seznamit, ani byt svédecké vypovedi pritomen.
Stézovatel rovnéz nesouhlasi s hodnocenim této otazky provedené méstskym
soudem. Dale zduraznil, ze jim navrhovani svédci nebyli vyslechnuti, protoze
neprevzali predvolani nebo se na udané adrese nezdrzovali. Stézovatel v tomto
bodé nesouhlasi s hodnocenim provedenym meéstskym soudem, protoze oznacil
adresy navrhovanych svédkd tak, jak mu byly znamy ¢ jak byly uvedeny
v obchodnim rejstfiku. Spravce dané se mohl pokusit dorudit opakované ¢i vyuzit
v M M Vv 4 VvV M vV \4 v 4

napt. institutu predvedeni. Stézovateli bylo rovnéz znemoznéno nahlédnout do
V7o e e v ’ . v P vV /s sV

asti jeho danového spisu, ato napf. do korespondence mezi finanénimi Grady
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ohledné p. H., coz neodpovida souCasnému pojeti nahlizeni do spisu ve svétle
nalez Ustavniho soudu. Spravce dané kromé toho uvedl, ze se v tcetnictvi p. H.
nenachazeji zadné faktury na subdodavky, kdyz je zfejmé, ze se tam nachazet
nemohly, protoze dodavku predmétnych komodit provadéla spolecnost MAPLE,
s.r.0. Nepochopeni dané problematiky je zfejmé i z rozsudku méstskeho soudu (a
v . . ’_ 17 v 7 */10 . ’
to napt. 1 z problematiky dodavani propagaCnich materialt, kde je rozhodnuti
méstského soudu neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost). Stézovatel uzavira, ze
4 \4 . /4 v 4 v v Ve Ve o . 4 4 v/ \4
prokazal, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno a pouzito pti jeho podnikani, ¢imz
unesl dikazni bremeno, a to i diky navrhovanym dikaznim prostredkim, kdyz
Vv I4 Vv v/ / o o o v/ b4
vsak spravce dané dast navrhovanych dakazi vibec neprovedl, cast zatajil,
nespravné je posoudil a znemoznil stézovateli seznamit se s jeho myslenkovymi
pochody a divody pfi hodnoceni dikaznich prostredku. Stézovatel proto navrhl
v 4 / 4 4 v . Vv v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét k dalSimu tizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze vytykaci
fizeni bylo zahajeno fadnou vyzvou, protoze v dobé vyhotoveni vyzvy bylo na
zakladé spravci dané znamych 0daji nemozné vyzvu blize konkretizovat. Vyrok
vyzvy ¢.j.373590/01/005522/7372 povazuje spravni organ za chybny, avsak
spravce dané na jejim zaklade nezpochybnil narok na odecet dané z predmétnych
faktur, nebot bylo odlisné vyméfeno z divodu neprokazani prijeti zdamtelnych
plnéni a nikoliv neprokazani pouzm Skutecnost, ze Vyzva ¢
240409/02/005522/7372 byla vydana az v odvolacim fizeni, neni porusenim zasady
dvojinstanc¢nosti, nebot ji vydal spravce dané a stézovatel mél moznost predkladat
dalsi dikazni prostredky. Dopliiovani odvolaciho fizeni totiz zakon o spravé dani a
poplatkd umoznuje. Ackoliv spravce dané neprovéroval faktury vystavené
spolecnosti MAPLE, s.r.o., byl tak opravnén uéinit spravni organ na zakladé ust. §
50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk. Dtvody, pro které stanovil spravce
dané darniovou povinnost stézovateli odlisné, mu byly oztejmény ve sdéleni divoda
rozdilu mezi dani pfiznanou a stanovenou vydanym na jeho zadost. Spravni organ
dale pripousti pochybeni, diky kterému nebyla danovému subjektu umoznéna
pritomnost vyslechu svédka p. N.; jeho opakovani vsak nebylo z duvodu
jeho neuznani jako dikaz nutné. Protokol s vypovédi tohoto svédka nemohl byt
stézovateli k dispozici, nebot nahlizel do spisu pred tim, nez se tento uskutecnil.
Vyslech p. H. nebyl v pribéhu danového fizeni navrhovan. Jestlize pak stézovatel
navrhoval 1 vyslech jinych osob, mohl si dopredu zjistit, zda-li se tyto osoby
na jim uvedenych adresach vyskytuji a zda-li jsou ochotni prevzit predvolani.
Spravce dané neumoznil stézovateli nahlizeni pouze do ¢asti Gredni korespondence,
byl vsak seznamen se zavére¢nou odpovédi mistné prislusného spravce dané p. H.,
ve které bylo sdéleno, ze tento neprokazal uskuteénéni ptijeti zdanitelnych plnéni
u stézovatele. V ramci odvolactho fizeni mohl nahlizet i do dfedniho zaznamu
shrnujictho pribéh vytykacitho fizeni u p. H. Spravni organ dale povazuje
za UCelové tvrzeni stézovatele o Cinnosti spole¢nosti MAPLE s.r.o., které
zpochybniuje zejména skuteénost, ze by p. H. mél zajistovat distribuci
propagacnich materialt dfive, nez je obdrzel. U p. H. bylo nezavisle na stézovateli
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zahajeno vytykaci rizent, ze kterého vznikly pochybnosti, zda tento skute¢né prijal
zdanitelna plnéni od stézovatele. I kdyz stézovatel pozadoval zopakovani vypovedi
p- H. za jeho pritomnosti, nebylo to mozné, nebot tento byl nekontaktni. Spravni
organ dale zdaraznil, ze stézovatel v pribéhu danového ftizeni vyslech tohoto
svédka nenavrhoval a dale odkazal na sva rozhodnuti, ze kterych je patrné, ze
vV Vv o 4 v VvV \4 v v 4 o] 4
stézovatel dukazni bremeno neunesl. Rovnéz uvedl, ze prekroceni lhuty pro vedeni
4 4 v/ 4 4 4 4 4
vytykactho fizeni stanovené pokynem D-144 nema za nasledek nezakonnost
4 / v 4 4 v 7/ A .
platebniho vyméru. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 29. 1. 2001 podal daniovy subjekt datiové priznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti roku 2000. Ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti dle ust. § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®),
ze dne 15. 2. 2001, ¢. j. 51486/01/005522/7372 (dale téz 1 ,vyzva ¢. 1%), spravce dané
uvedl: ,Po prezkoumdni Vaseho priznini kdani z pfidané hodnoty za obdobi 4.
Ctortleti 2000 se ukdzalo, Ze je treba, abyste odpovédél (a-i) — prokazal (a-i), jak je niZe
uvedeno: Vzhledem k vzniklym pochybnostem o ¥. 14, 15, 18, 19, 20, 35, 36, 37, 38, 51,
52, 54 predlozte prosim zaznamni povinnost k DPH spolu se vsemi prvotnimi doklady,
na jejichz zakladé bylo dariové priznani zpracovino. Dale predloZte penézni denik.“
Ve vyzvé ze dne 18. 12. 2001, ¢. j. 373590/01/005522/7372, pak spravce dané
pozadoval po danovém subjektu nasledujici: ,,Prokazte jinak nez dariovym dokladem
(fakturami a smlowvama), Ze prijatd zdanitelnd plnéni uskutecnénd panem V. H. ve 4.
Ctortleti 2000 byla Viami pouZita pro Vami uskutecnénd zdanitelna plnéni. Predlozte
prebled vsech realizovanych zakazek v obdobi od 1. srpna 2000 do 31.12. 2000 vcetné
kopii vystavenych dariovych dokladi. Vyzvou ze dne 19.6. 2002 spravce dané
v odvolacim fizeni pozadal dariovy subjekt o prokazani, ze prijal zdanitelné plnéni
od dodavatele V. H., uvedeného na ve vyzvé blize specifikovanych fakturach.
Vyzvou ze dne 28. 4. 2003, ¢.j. 175520/03/005522/8098, pozadal spravce dané
danovy subjekt o prokazani, ze Castka uvedena na fakturach vystavenych V. H.
byla vydajem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

V rozhodnuti o odvolani spravni organ konstatoval, ze spravce dané vyloucil
z naroku na odpocet dané z pridané hodnoty faktury vystavené V. H. za vyrobu a
distribuci propagacnich materiald, nebot jak vyplynulo z dozadani, p. H. zadnymi
dukaznimi prosttedky neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch
danového subjektu; v jeho Gcletnictvi se nenachazeji zadné faktury za subdodavky
prijaté v souvislosti s tvrzenymi pracemi ve prospéch daniového subjektu, smlouvy
o dilo predlozené obéma smluvnim stranami se li$i. Danovy subjekt navrhl sice
vyslech nékolika svedkd, avsak dostavil se pouze jeden, ostatni byli nekontaktni.
Protoze nebyla provadéna darova kontrola, danovy subjekt nebyl k tomuto
vyslechu pfizvan. Ackoliv tedy danovy subjekt narokuje odpoclet formalné
spravnymi fakturami, nelze je povazovat za danové doklady. Ohledné zakonnosti
vyzev ze dne 15. 2. 2001 a 18. 12. 2001 spravni organ konstatoval, ze jejich obecnost
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je logicka, nebot v okamziku zahajeni vytykaciho fizeni nemuze spravce dané své
pochybnosti blize vymezit, protoze ma k dispozici pouze darnové pfiznani a

v 4 4 vV o . \4 4 v 4 . v 4
predchozi poznamky. Rovnéz zduraznil, ze spravce dané neni povinen ve sdéleni
dle ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd uvadét hodnoceni dukaznich
prostredkt a dale ze metodické lhuty pro uzavfeni vytykacitho fizeni nemaji
Vv / 4 4 M v 4 . 4 v/ 4
zadnou pravni relevanci ve vztahu k danovému subjektu. V odvolacim fizeni
spravni organ provéril 1 doklady vystavené spolecnosti MAPLE, s.r.o., rovnéz za
tisk propaganich materiald. Vzhledem k nekontaktnosti spolecnosti, nepodani
danového priznani, spravni organ dospél k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal

Vee 4 . 4 v 4 . v/ v /v M 4 vV /4
prijeti zdanitelného plnéni ani v tomto pripadé a faktury z ucetnictvi danového
subjektu vyloudil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a ddvody v ni
uplatnéné svym obsahem odpovidaji ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek

<] <] v / V4 /v 4 v 4 v \4 v 4
v rozsahu divodtu uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Pri predbézném hodnoceni prvni namitky stézovatele tykajici se zakonnosti
/ v v 4 / 4 . vv7/ 4 4 Ve v VvV 4
vyzvy_C. 1 dospél devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném
4 VvV . 4 v \4 / /4 4 v 4
posouzeni véci k zavéru, ze vyzva vydana spravcem dané dle ust. § 43 zakona o
spravé dani a poplatkt dostoji pozadavkim jasnosti, urcitosti, srozumitelnosti a
splnitelnosti, jestlize je v jejim textu ucinén odkaz na radky danového ptiznani, o
kterych ma spravce dané pochybnosti, paklize soucasné uvede, jakym zplsobem
pozaduje jeho pochybnosti odstranit. Rozhodujici senat vsak pti predbézné poradé
zjistil, Ze vySe popsany pravni nazor, o ktery hodlal své rozhodnuti opfit, je
v rozporu spravnim nazorem vyslovenym osmym senatem zdejstho soudu
v rozsudku ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 50/2005 - 92, www.nssoud.cz. Dle pravaiho
4 / 7 7/ M / / 4 W4 4 /7
nazoru vyplyvajicitho z tohoto rozsudku je vyzva ve vytykacim fizeni odkazujici
4 4 4 4 Ve _/ v/ v 4 Ve 4 4 4 \4 M

pro prokazani pochybnosti na urcité radky darnového pfiznani stim, ze jsou
konkretizovany doklady, jez pozaduje spravce dané predlozit, nezakonna. Z tohoto
duvodu usnesenim ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 87, predlozil dle ust.§ 17
odst. 1 s. t. s. véc rozsitenému senatu. Ten rozhodnutim ze dne 8.7. 2008, ¢. j. 9
Afs 110/2007 - 102, véc vratil zpét k rozhodnuti devatému senatu, kdyz vyslovil, ze
»ve VYzveé spravce dané podle § 43 dariového Tadu musi byt uvedeny konkrétni skutkové
divody zakladajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo diplnosti podaného
dariového priznani nebo bldseni, popripadé dodatecného dariového priznani nebo
nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem, nebo o
pravdivosti idaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusmy radek
takového priznani & hbldseni nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla
neodpovida®, pricemz wvyjimkou by byla vylucné situace, kdy jiz primo ze samotného
obsabu dariového priznini je patrnd skutkovd okolnost, kterd zaklida pochybnost
spravce dané. Tak tomu miize byt zejména v pripadé pocetni nebo jiné podobné
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nesrovnalosti v dariovém p¥izndni, napy. v matematickych wvztazich mezi idaji
v jednotlivych vddcich dariového priznani (typicky nesoulad v souctech urcitych dilcich
poloZek dariového prizndni) ¢i tebdy, opomene-li dariovy subjekt urcitou kolonku
dariovébo priznani vyplnit, ac by vzhledem k okolnostem byt wvyplnéna méla.
Pro blizsi divody tohoto nazoru odkazuje devaty senat pro strucnost na predmeétné
usneseni rozsifeneho senatu. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyzva
spravce dané ze dne 15. 2. 2001 témto pozadavkim nastolenym rozsirenym
senatem nedostala. Obsahuje totiz pouhé odkazy na fadky podaného danového
priznani a zcela obecnou povinnost k predlozeni zaznamni povinnosti a vsech
dokladd relevantnich pro prislusné radky. Takovato vyzva totiz nesdéluje
pochybnosti spravce dané jasnym a srozumitelnym zpusobem tak, aby danovy
subjekt byl schopen na ni kvalifikované reagovat. Z tohoto duvodu je nutno
vyslovit, ze predmétna vyzva, kterou bylo zahijeno vytykaci fizeni, je nezakonna,
¢imz zpusobuje nezakonnost celého nasledujicitho vytykaciho ftizeni, nebot kde
neni zacatek, nemuze nasledovat ani zakonny prubéh. Kasacni stiznost stézovatele
je proto divodna, rozsudek meéstského soudu je tedy nutno zrusit.

Vzhledem k charakteru vady ftizeni pred spravcem dané povazuje Nejvyssi
spravni soud za nadbytecné prezkoumavat dalsi kasacni namitky, nebot se tykaji
danoveho rizeni, které je za daného skutkového a pravniho stavu véci nutno
zopakovat. Nejvyssi spravni soud vSak s ohledem na charakter nékterych stiznich
namitek a zejména na setrvalou judikaturu nahlizejici na problematicka ustanoveni

4 4 v 4 o v Vv / o \4 4 V Ve
zakona o spravé dani a poplatkt ponékud odlisnym zpasobem nez spravce dané ¢i
4 4 4 4 /v 4 o v . M 4
spravni organ v roce 2003 nad ramec vyse uvedeného zdaraznuje jako voditko pro
dal$i postup spravniho organu ¢i méstského soudu nasledujici:

Ohledné namitky stézovatele tykajici se ve své podstaté poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni pred organy danové spravy Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svuj rozsudek ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs 34/2003 - 74, www.nssoud.cz,
ve kterém vyslovil, ze ,,dospéje-li odvolaci organ po doplnéni dokazovini (§ 50 odst. 3
zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, ve znéni zikona & 255/1994
Sb.) k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel spravce dané, seznimi s
takovym posouzenim 7ddné a véas dariovy subjekt. Ten poté v souladu s ustanovenim §
48 odst. 7 téhoZ zakona miiZe jesté v pribéhu odvolaciho ¥izeni doplriovat a pozmériovat
sdaje odvolani, formulovat nové namitky, pripadné doplnit, predloZit nebo navrbnout
dalsi ditkazni prostredky, jez by novou pravni kvalifikaci pripadné vyloucily.
Nerespektuje-li odvolaci organ takovy postup, porusuje zdasadu dvojinstancnosti.“ Ust. §
48 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt je tak nutno v souladu s vyse uvedenym
rozhodnutim interpretovat tak, ze dava odvolacimu organu (v dané véci spravnimu
organu) pravo doplriovat odvolaci fizeni o nové dukazy, avsak za predpokladu, ze
s nimi fadné seznami danovy subjekt, a to ovSem jesté pred vydanim rozhodnuti o
odvolani, aby mél odvolatel dostateény prostor na nové doplnéna zjisténi
odvolacitho orginu reagovat. Jak je vSak zfejmé, v souzené véci spravni organ
takovyto postup nedodrzel, nebot soucasti spravniho spisu neni zadny zaznam ¢i
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listina prokazujici vySe nastinény postup. Proto je tfeba uzavtit, ze spravni organ
porusil svym postupem zasadu dvojinstanénosti rizeni.

Pokud se jedna o dalsi stizni namitku tykajici se poruseni zasady soucinnosti
spocivajici v nedostatecné odpoveédi spravce dané na zadost stézovatele o sdéleni
dtvodu rozdilu mezi stanovenym dafiovym zakladem a dani dle ust. § 31 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatka (dale téz ,sdéleni®), povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné ocitovat z rozsudku tohoto soudu ze dne 12. 8. 2004, . j. 2 Afs
8/2004 - 76, www.nssoud.cz, nasledvjici: ,Sdéleni divodu rozdilu mezi priznanou
dani a dani vymé&Fenou spravcem dané podle § 32 odst. 9 zdkona CNR & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii, nemusi obsahovat Zddné zvlastni naleZitosti: obstoji, pokud
obsahuje oznaceni ditvodu a odkaz na jeho predchozi projedndni. Pro béh odvolaci Ihity
ve smyslu odst. 10 téhoZ ustanoveni je rozhodné, Ze spravce dané dorucil dariovému
subjektu vyrozumeéni, a to bez obledu na jeho obsah.“ Vykladem a contrario je proto
nutno dospét k zavéru, ze neobstoji takové sdélent, které neobsahuje ani takove
zakladni nalezitosti, resp. odGvodnéni, jako je divod zmény danového zakladu ¢i
dané a odkaz na projednani této otazky se spravcem dané. V souzené véci se vsak
spravce dané ve sdéleni ze dne 10. 5. 2002, ¢. j. 203743/02/005522/7372, omezil na
pouhé konstatovani, ze nebylo prokazano prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele
uvedené naurcitych fakturach. Takové sdéleni je vsak zcela nekonkrétni a
nedostate¢né. Vzhledem k okolnosti, ze spravce dané je dle zakona o spravé dani a
poplatkt opravnén vydavat rozhodnuti - platebni vymér bez toho, aby obsahoval
odavodnénti, je sdéleni, v pripadé, ze spravce dané vede daniové fizeni arbitrarné (jak
tomu bylo v souzené véci), Casto jedinym vyrozuménim spravce dané datiovému
subjektu o tom, co bylo pticinou zmény dariové povinnosti. Poukaz spravniho
organu, ze odtvodnéni postupu spravce dané (zejména hodnoceni dikaznich
prostredkt) je soucasti jeho odtivodnéni (tedy rozhodnuti o odvolani), je zcela
absurdni, nebot paklize by bylo postupovano spravnim organem naznacenym
zptsobem, danovy subjekt by nemél moznost Géinné procesni obrany. Je zfejmé,
ze v situaci, kdy spravce dané respektuje zasadu soudinnosti a vede darové tizeni
v souladu s touto zasadou, stru¢né odivodnéné sdéleni, ato i formou odkazu na
prislusné jednani s danovym subjektem, postacuje; tak tomu ovsem v souzené véci
nebylo. I tato namitka stézovatele je proto davodna.

Pokud danovy subjekt dale namita, ze mu nebyla umoznéna pfitomnost
pri vyslechu svédka, Nejvyssi spravni soud povazuje 1 tuto namitku za divodnou.
Je jiz notorietou, ze 1 ve vytykacim fizeni musi spravce dané umoznit dafiovému
subjektu, aby se vyslechu svédka mohl zGcastnit a klast svédkim otazky (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. 5. 5 Afs 14/2004 - 60,
publikovany pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS). Dalsi stizni namitky jiz neni, jak bylo
popsano vyse, za tohoto stavu fizeni, mozno prezkoumat.

Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna. Proto dleust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
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rozsudek méstského soudu zrusil z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a véc mu soucasné vratil k dal$imu fizeni, v némz
M 4 \4 4 4 4 4 4 4 . vv/

je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s.
f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. tijna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



