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USNESENI

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika asoudcit Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr.
Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. A.,
zastoupeného JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2007,
¢. j. OAM-1-221/VL-20-19-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 26.2.2008,
¢.j. 56 Az 211/2007 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
IL. Z4adny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Evé Polackové, advokatce se
sidlem Starobrnénska 13, Brno, se odména za poskytnutou pravni sluzbu
nepfiznava

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajskeého soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ“), ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. OAM-1-
221/VL-20-19-2007, jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.



9 Azs 76/2008 - 60

Stézovatel v podané kasacni stiznosti napada rozhodnuti krajského soudu
z davoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Tyto davody
stézovatel blize nekonkretizoval, pouze uvedl, ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim radem a ze shledava vazna pochybeni vsech
dosavadnich organt v fizeni o azylu v projednavani véci.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 6. 2008, . j. 56 Az 211/2007 - 50,
vyzval stézovatele prostfednictvim jeho ustanovené zastupkyné advokatky
JUDr. Evy Polackové, aby v souladu s ust. § 37 odst. 5, ust. § 106 odst. 3 a ust. § 108
odst. 1s. f. s. odstranil nedostatky kasacni stiznosti, tj. v souladu s ust. § 103 odst. 1
s. f. s. uvedl, zjakych divodt a v jakém rozsahu napada rozhodnuti krajského
soudu. Ke splnéni ulozené povinnosti stanovil krajsky soud lhttu jednoho mésice
ode dne doruceni shora citovaného usneseni. Uvedené usneseni rovnéz obsahovalo
pouceni, ze nebude-li kasacni stiznost ve shora uvedené lhuté doplnéna nebo
opravena, bude tato usnesenim odmitnuta, a to s odkazem na ust. § 37 odst. 5, vétu
druhou a tfeti, s. f. s.

Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené usneseni bylo
zastupkyni stézovatele doruceno dne 23. 6. 2008. Na obsah predmétného usneseni
nebylo do dnesniho dne nijak reagovano a kasacni stiznost nebyla doplnéna.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. t.s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k
opraveé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této
lhaté doplnéno nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
.. / 4 o 4 / / v v
jiny procesni dusledek. O tom must byt podatel ve vyzvé pouden.

Za vyse popsané situace, kdy stézovatel ani jeho ustanovena zastupkyné na
vyzvu soudu nedostatek kasacni stiznosti neodstranili a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5
s. I. s., ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., usnesenim odmitl, kdyz stézovatel byl ve shora
citovaném usneseni krajského soudu o nasledcich neodstranéni vad kasacni stiznosti
vyslovné poucen (ust. § 106 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. t. s.) (shodné téz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, publikované
pod ¢. 6/2003 Sb. NSS).

Stézovatel také podal navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny
Ucinek dle ust. § 107 s. t. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravai soud nerozhodl, nebot
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym Gcinkem ex
lege (ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. I. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 4
nakladt fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasatni stiznosti ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém ptripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(ust. § 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani neptiznal, nebot ustanovena zastupkyné
neuvedla, jaké dkony vtomto fizeni vykonala, aanizobsahu soudniho spisu
nevyplyva, ze by tato néjaky tkon pravni sluzby, za ktery by ji dle ust. § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezela odména, vykonala.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. rijna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



