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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: T.V.Q., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 4. 2007, ¢ j. OAM-1-261/VL-07-08-2007, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2008, ¢. . 60 Az 42/2007 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zZalovaného, jimz byla stézovatelova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle v rozhodné dobé
G¢inného § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®), jelikoz stézovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v §12a§ 14a zakona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychazel ze skuteCnosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédcivé oduvodnéno.

Dne 27. 6. 2008 byla proti uvedenému rozsudku podana k postovni prepravé
kasacni stiznost se zadosti o ustanoveni advokata. Krajsky soud proto stézovatele vyzval,
aby vyplnénim ptilozeného formulare (,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce®) dolozil, ze nema
dostatecné prostredky, aby mohlo byt zadosti vyhovéno. Formular byl stézovateli
dorudovan na jim uvedenou adresu pobytu. Protoze nebyl zastizen, byla zasilka ulozena na
posté dne 11.7.2008 a stézovatel byl uvédomen, aby si ji vyzvedl. Zasilka vsak ve lhuté
k tomu urcéené nebyla vyzvednuta (resp. nebyla vyzvednuta vibec), a tedy soud usnesenim
ze dne 8. 8. 2008, C. j. 60 Az 42/2007 - 42, rozhodl, ze se stézovateli pro fizeni o kasacni
stiznosti advokat neustanovuje, jelikoz majetkové poméry stézovatel neosvédéil. Tymz
usnesenim krajsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhtté 1 mésice ode dne doruceni
predlozil plnou moc udélenou advokatovi a jeho prostrednictvim doplnil kasalni stiznost o
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divody podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Zaroven byl stézovatel upozornén, ze pokud nebude vyzvé vyhovéno, bude stézovatelovo
podani predlozeno Nejvyssimu spravanimu soudu, ktery mize podani odmitnout. Krajsky
soud zaslal uvedené usneseni na nahlasenou adresu. Stézovateli bylo dorucovano v souladu
s § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o.s. £.%), § 42 odst. 5
s.f.s. dne 1.9.2008. Vzhledem ktomu, ze nebyl vdobé doruCovani zastizen, byla
pisemnost ulozena na posté a stézovatel byl vhodnym zpusobem vyzvan, aby si ji vyzvedl
(§ 46 odst. 3a § 50c odst. 1 0. s. t., § 42 odst. 5 s. 1. s.). Podle § 50c odst. 4 o. s. 1., § 42 odst.
5 s. f. s. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnu nebo, jde-li o pisemnost, ktera
ma byt dorudena do vlastnich rukou, do 10 dnt od ulozenti, povazuje se posledni den lhuty
za den dorucent, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznacena pisemnost byla ulozena
na posté v pondéli 1. 9. 2008 a posledni den lhuty k vyzvednuti pisemnosti pripada na
Cevrtek 4. 9. 2008. Skutecnost, ze stézovatel usneseni fakticky vibec neprevzal, je pravné
bezvyznamna a nema na den doruceni zadny vliv. Dne 6. 10. 2008 (pondéli) marné
uplynula lhata k predlozeni plné moci advokata a doplnéni kasaéni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery
nema pravnické vzdélani, neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen a pres vyzvu soudu
nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni. Nalezitosti
kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani nema, musi byt
podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent
vyzyvajictho k odstranéni vad. Krajsky soud k doplnéni kasa¢ni stiznosti vyzval a stanovil
k tomu lhttu odpovidajici zakonu, avsak vyzvé vyhovéno nebylo. Chybéjici nalezitosti
(davody kasacni stiznosti) brani v pokrac¢ovani v rizeni, nebot v ném je Nejvyssi spravni
soud témito duvody vazan.

Pro neodstranéni vad podani neni mozné v daném pripadé v tizeni o kasalni
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stiznosti pokracovat. Rovnéz nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti
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brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatele podle § 37 odst. 5, § 106 odst. 1, § 46 odst. 1 pism. a), § 120s. t. s. odmitl.
Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Géastnikd pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
Poucden i: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



