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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Zderika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Bc. Ing. Radovana
Havelce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: O. S., zastoupeného JUDr. Janou
Jankotovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 124, 186 00 Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. OAM-10-246/LE-C06-L07-2007, o udéleni
mezinarodni ochrany, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 47 Az 20/2007 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokatky JUDr. Jany Jankotové se urduje ve vysi 4800 K¢.
Tato Castka bude advokatce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnt od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.6.2007 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Praze; ten
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25.9.2007. Prisvédéil zalovanému v tom, ze zalobce
opustil zemi ptvodu z ekonomickych divodd, v Ceské republice pobyval od roku 1997 a
zadost o udéleni mezinirodni ochrany podal toliko ve snaze vyhnout se spravnimu
vyhosténi.

Zalobce (stéovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti; jako jejf
divody oznalil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho a
v obecné roviné namitl poru$eni &. 33 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd, pfitem?
poukazal i na vykladova pravidla podle ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky k postupim a kritériim pro
urcovani pravniho postaveni uprchlikd. Konkrétné pak uvedl, ze Ukrajinu opustil v roce
1997 kvili svému pronasledovani za politickou agitaci. Ustanovena advokatka doplnila
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stézovatelova tvrzeni o namitku, podle niz neni zavér zalovaného o tom, ze se stézovatel
chtél vyhnout spravnimu vyho$téni, dtikazné podloZen. Zalovany tak nespravné pominul
otazku, zda nejsou u stézovatele dany davody k udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14a tohoto zakona. StéZovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu
véc k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasalni stiznosti setrval na tom, Ze jak jeho vlastni
rozhodnuti, tak rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud nejprve ve smyslu § 104a s. t. s. zkoumal, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno ji
povazovat za prijatelnou. K podrobnéj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze ptitom pro stru¢nost odkazat napt. na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Kasacni stiznost je neptijatelna.

Nejprve je treba vénovat pozornost zpusobu, jakym stézovatel zpochybnil
rozhodnuti zalovaného a krajského soudu. Ucinil tak totiz prevazné obecné a bez
konkrétnich skutkovych tvrzeni - pouhym odkazem na zakonna ustanoveni nebo na
vynatky metodické prirucky. Takto obecné namitky nejsou s to vyvratit zavéry spravniho
organu ¢ soudu, nebot jsou nepripustné, jak to zdejsi soud dovodil napt. ve svych
rozsudcich ze dne 25.7.2006, ¢.j. 1 Azs 192/2005 - 52, a ze dne 11. 10. 2006, ¢.j. 1 Azs
27/2006 - 62 (oba publikovany na www.nssoud.cz). Pokud dale stézovatel uvadi, ze byl na
Ukrajiné pronasledovan pro politickou agitaci, jedna se o nové tvrzeni, neuplatnéné ani ve
spravnim rizeni, ani v fizeni pred krajskym soudem; k novym tvrzenim pfitom Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti nepfihlizi (k tomu srov. napt. jeho rozsudek ze
dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovany pod ¢. 173/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
16. 4. 2008, ¢. j. 3 Azs 16/2008 - 72, publikovany na www.nssoud.cz). V namitce, podle niz
neni zavér zalovaného o naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu
dostatecné dukazné podlozen, stézovatel nijak neupresnuje, v cCem spatfuje tento
nedostatek a jaké dalsi dokazovani mélo byt vedeno; takova namitka proto nemuze obstat
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs
18/2004 - 37, publikovany pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, a jeho usneseni ze dne 24. 11. 2004,
¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, publikované na www.nssoud.cz). Co se tyce namitek vztahujicich
se k § 14 a § 14a zakona o azylu, je tfeba pripomenout, ze rozhodovani podle téchto
ustanoveni, upravujicich udéleni azylu z humanitarnich divodd a udéleni doplnkove
ochrany, pfichazi v ivahu jen v souvislosti s rozhodovanim o udélent azylu podle § 12 ¢i §
13 zakona o azylu, nikoli pti rozhodovani o zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné (k
tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2003, ¢.j. 3 Azs
23/2003 - 61, aze dne 19.9.2005, ¢.j. 7 Azs124/2004-45, oba publikované na
www.nssoud.cz, nebo jeho rozsudek ze dne 4.8.2005, sp. zn. 2 Azs 343/2004,
publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS, a ze dne 14.6.2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64,
publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS). Pokud ptitom stézovatel ve spravnim rizeni
vubec neuvadél skutecnosti, které by spravni organ mohly vést k zavéru, ze jsou u néj dany
humanitarni divody, nebo ze ohrozeni, kterému by byl vystaven pfi navratu do zemé
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puvodu, si vyzaduje udéleni doplikové ochrany, nemuze s Gspéchem namitat, ze spravni
organ a po ném ani soud nezvazovaly aplikaci téchto ustanoveni (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢&.j.5 Azs24/2003 - 92,

publikovany na www.nssoud.cz).

Zavéry obsazené ve vyse citovanych rozhodnutich tedy plné dopadaji na
stézovatelovu situaci; krajsky soud se pritom nedopustil zadného pochybeni, které by bylo
natolik intenzivni, ze by mohlo privodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak
zalozilo prijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasalni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. neprijatelnou a z tohoto davodu ji
odmitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla stézovateli ustanovena
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif). Soud proto ptriznal ustanovené zastupkyni v souladu se sazbou
mimosmluvni odmény 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby [§ 7 a § 9 odst. 3 pism. {)
advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydajt s témito tkony spojenych [§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy 4800 K.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zari 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu
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