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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobkyné: B. B., zast. Mgr. Antoninem Novakem, advokatem, se sidlem Pavel¢akova
6/11, Olomouc, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 26. 6. 2008, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 29, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku

kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 29,
zrudil rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2007, ¢ X, véc vratil zalované k dal$imu tizent
arozhodl dale, ze zadny z uclastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovana ptiznala zalobkyni od 1. 1. 2006 starobni dtuchod
podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a podle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ve vysi 2869 K¢ mésicné s
tim, ze od ledna 2007 se zvysuje na 3035 K¢.

V oduvodnéni soud uvedl, zZe v daném ptipadé byla spornou spravnost postupu
alované podle ¢. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
socidlnim zabezpeteni ze dne 29. 10. 1992. Zalovani vychazela z toho, Ze sidlo
zaméstnavatele zalobkyné bylo ke dni 31. 12. 1992 ve Slovenské republice, konkrétné se
jednalo o organizaci Ceskoslovenské statni drahy Olomouc, Spravu prepravnych trZieb,
Riaditelstvo Bratislava. Podle zjisténi soudu se v Gplném vypisu z obchodniho rejstriku
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil ALX, vlozka 302, uvadi Ceskoslovenské statni
drahy se sidlem Na Prikopé 33, Praha 1, s datem zapisu 1. 7. 1989 a s datem vymazu 25. 3.
1993. V tomto Uplném vypisu byla jako organizacni slozka zapsana ,kontrola prepravnich
trzeb Bratislava“ s datem vymazu 26. 4. 1991, jiné spravy prepravnich trzeb nejsou v
Gplném vypisu na tzemi Ceské ani Slovenské republiky uvedeny. Soud konstatoval, Ze i
kdyby bylo mozno vychazet z toho, ze uvedena ,sprava prepravaych trzieb“ méla byt
zameéstnavatelem zalobkyné k 1. 1. 1993, organizac¢ni slozka o tomto nazvu v obchodnim
rejsttiku  nikdy zapsana nebyla a ,kontrola pfepravnich trzeb Bratislava® byla
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z obchodniho rejsttiku evidentné vymazana jiz dne 26. 4. 1991. Soud uzavrel, ze sidlo
zaméstnavatele zalobkyné bylo k datu 1. 1. 1993 v Praze 1, Na Ptikopé 33, tedy na Gzemi
Ceské republiky, pti¢em? jejim pracovidtém byla ,kontrola ptepravnich trzeb v Olomouci,
tj. pracovisté v ramci ,CSD - stfedni dréha v Olomouci®. Za této situace nebyl postup
zalované podle ¢l. 46 odst. 2 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 spocivajici v tzv. dilcent
starobniho dichodu namisté, proto soud rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), zrusil a
veéc ji vratil k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, ve které namitala, ze sidlo zaméstnavatele zalobkyné bylo na Gzemi Slovenské
republiky, nebot podle zjisténi Ministerstva prace a socialnich véci a rodiny Slovenské
republiky, sekce mezinirodnich vztahG Bratislava, byly Ceskoslovenské statni drahy,
Bratislavska oblast, slovenskym statnim podnikem zapsanym v obchodném registru
Okresniho soudu v Bratislavé I, oddil P, vlo¥ka 110/B, ICO: 00 407 135, den zapisu 3. 5.
1990, den vymazu 25. 3. 1993 s pravnim nastupcem Zeleznice SR, ¥. p. Podle ¢&l. 15 odst. 1
Spravntho ujednani mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni ze dne 8. 1. 1993 se sidlem zaméstnavatele rozumi adresa zapsana v obchodnim
rejstriku. Ceskoslovenské stitni drahy, Sprava prepravnich trzeb, Klementova 8, Bratislava,
byly ke dni 31. 12. 1992 zaméstnavatelem zalobkyné se sidlem na {Gzemi Slovenské
republiky. Stézovatelka poukazala na princip materialni publicity obchodniho rejstriku a
dale konstatovala, ze podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 652/1992 Sb., o zaniku statni organizace
CSD, prava a povinnosti z pracovnépravnich vztah@ k CSD na tzemi Slovenské republiky
prechazeji uplynutim dne 31. 12. 1992 na Slovenskou republiku. Stézovatelka zdtraznila,
ze sidlem zaméstnavatele se rozumi adresa odstépného zavodu nebo organizac¢ni slozky.
Zalobkyné byla zaméstnancem Spravy prepravnych trZieb Bratislava jako jiné organizaéni
slozky zapsané v obchodnim rejstriku, coz potvrzuje 1 evidencni list dichodového pojistént
zaroky 1990 az 1992. Organizacni slozka podniku je podle stézovatelky vymezena
Gzemné, nikoliv funkcné, proto pro urceni zaméstnavatele neni vyznamna jeho pravni
subjektivita, nybrz izemni sidlo (byt i organizacni slozky, pod kterou byla zalobkyné
zatazena), uvedené v obchodnim rejsttiku. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatelka soucasné pozadala, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti
odkladny 4éinek. ZruSenim rozsudku krajského soudu by se véc dostala do stadia nového
rozhodovani o zalobé, o které muze krajsky soud rozhodnout zcela opacné, coz by mélo
za nasledek, ze ptivodné zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obzivne“. Novym rozhodnutim
krajského soudu vSak soucasné nedojde ke zruseni rozhodnuti vydaného v mezidobi na
podkladé ptivodniho zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Nastane tak situace, kdy vedle
sebe budou existovat dvé naprosto odli$na rozhodnuti o téze véci; tento nezadouct stav je
existujicimi procesnimi prostredky jen obtizné fesitelny, pfipadné nefesitelny. Rozhodnuti
soudu o puvodni zalobé by tak ztratilo smysl, coz podle nazoru stézovatelky vede k
naplnéni pojmu nenahraditelné Gjmy.

Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti
nevyjadrila.
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Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérene.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného 4éinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud judikoval, poskytuji soudy ve spravnim
i 4 i 4 v M M 4 v o / 4 o VvV . M 4
soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného
/ Ve M i 4 v 4 M v 4 4 v M / Vv 4
Ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce jako ucastnika
4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M 4 4 4 4
spravniho fizeni pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého spravniho rozhodnuti,
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky.

Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik nenahraditelné Gjmy na strané
zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak budou
nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané
zalobce. [Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tak napt. nelze spatfovat
nenahraditelnou Gjmu zpusobenou zalovanému v tom, ze mu bude krajskym soudem
ulozena povinnost vyplatit zalobci davku dichodového pojisténi, preplatek na dani apod.
(srov. usneseni ze dne 20. 9. 2006, C. j. 6 Ads 99/2006 - 33, a usneseni ze dne 5. 1. 2005, ¢. j.
1 Afs 106/2004 - 49, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
982/2006).]

S ohledem na zasadu rovnosti Ucastnika fizeni pred soudem nicméné nelze
zalovanému spravnimu organu upirat pravo obratit se v pripadé nesouhlasu s vysledky
soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni

/v 4
stiznosti.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.J. 2 Ans 3/2006 - 49, pak zasadné plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
orgdanu, je povinnosti spravnibo orginu pokracovat v vizeni a ¥idit se pritom zdvaznym
pravnim ndzorem vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na to, zda je ve
véci podana kasacni stiZnost.

V témze usneseni vSak rozsiteny senat NejvysSsiho spravniho soudu poukazal i na
mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku
krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasalni stiznosti
podané zalovanym. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek
krajského soudu zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym
soudem. Ten, vazan pravnim nazorem kasatniho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.), mize
rozhodnout o zdkonnosti spravniho rozhodnuti opaéné, nadez pvodni (zruSené) spravni
rozhodnuti ,obzivne“, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo
soucasné zruseni v mezidobi pfipadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisna ¢i dokonce opacna spravni rozhodnuti o téze véci. Pri
odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského soudu muize byt napadeno kasaéni
stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dal$i zalobou, nasledné rozsudek
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krajského soudu také kasalni stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty
v/ v / /4 4 4 v * o a4 V V Ve /
prislusnych spravnich procesnich predpist obtizné resitelny.

Nejvyssi spravni soud pripustil, ze takovy pripad lze fesit pfiznanim odkladného
/ Ve / V4 % M . / / / % Ve / /7 v 7 JAS .
ucinku podaneé kasacni stiznosti (i spravni organ miiZe navrbnout p7i poddani kasacni stiznosti,
aby ji byl priznan odkladny icinek, a to ze stejnych divodii jako Zalobce, srov. citované
4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

Pravé na vyse popsanou problematickou situaci, kdy by vedle sebe existovala dvé
v 4 4 4 4 4 Vv /4 / 4 Ve 4 4 4
opacna spravni rozhodnuti, poukazala i zalovana ve svém navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve
ucinku.

Veden uvedenym nazorem rozsifeného senatu dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v \4 v 4 / v/ 4 / / v/ v 4 v 4 M

zavéru, ze zalovanou namitany nezadouct stav, ktery v daném pripadé realné hrozi, je v
rozporu s principem pravni jistoty, a lze v ném tudiz spatfovat nenahraditelnou 4jmu ve
smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Soucasné usoudil, Ze priznani odkladného uc¢inku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, ani se nepfimérenym zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich osob,
nebot Zzalobkyni bude nadale vyplacen starobni dichod podle zalobou napadeného
rozhodnuti a starobni dtchod priznany slovenskym nositelem pojisténi.

Se zretelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze kasacni
stiznosti podané stézovatelkou proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 18 Cad 192/2007 - 29, odkladny tcinek ptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



