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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: D. D., zastoupen Mgr. Lilianou
Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I P.Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2007, ¢.j. 2 Az
6/2007 - 40,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.10.2007, ¢.j. 2 Az 6/2007 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim
ze dne 25. 10. 2007, ¢.j. 2 Az 6/2007 - 40, zastavil fizeni o zalobé D. D. proti rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 8. 1. 2007, ¢. j.
OAM-6/LE-05-07-2007, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel
ze sdéleni Pobytového strediska Kostelec nad Orlici ze dne 9. 5. 2007, v némz je uvedeno,
ze zalobce je na dlouhodobém opusténi pobytového strediska na adrese S. 4, N. L., B.
Jeliko? vSak méstsky soud nasledné zjistil z vyZidaného sdéleni Policie Ceské republiky
ze dne 6. 9. 2007, ze zalobce na této adrese neni znam, fizeni o zalobé zastavil podle
ustanoveni § 33 pism. b) a €) zakona o azylu a rozhodl o nakladech fizeni.
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Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zZalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, kterou optel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel predev$im namitl, Ze po celou dobu fizeni byl ubytovan v pobytovém
stredisku Kostelec nad Orlici a ze toto stredisko bylo po celou tuto dobu mistem jeho
hlaseného pobytu ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 zakona o azylu. Nesouhlasi ani se
zavérem méstského soudu, ze pobytové stfedisko opustil svévolné, nebotf se prechodné
zdrzoval (na tzv. propustce) nauvedené adrese vB. a zcela pravidelné a v souladu
s rezimem pobytového strediska se vracel prodluzovat prikaz o pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Domniva se proto, ze méstsky soud napadenym rozhodnutim
porusil Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a poruseni tohoto prava spatfuje predevsim ve skuteCnosti, ze
postupem méstského soudu byla odeptena spravedlnost. Opusténi pobytového strediska na
zakladé propustky nemtze byt divodem pro odepfeni pfistupu k soudu. Z téchto duvoda
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proto navrhl. aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského soudu, a véc
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vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pozadal i o ustanoveni zastupce k ochrané
svych prav v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalované Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 12. 2007
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popira jeji opravnénost, nebot se domniva, ze méstsky soud postupoval a rozhodoval zcela
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v souladu se zakonem a zaroven neshledava duvodnou ani namitku tykajici se postupu pri
dorucovani. Zalovany spravni organ proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji
neopodstatnénost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal procesni predpoklady vécného projednani
kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze tomuto postupu nic nebrani. Stézovatel byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a kasa¢ni stiznost je
tak podana osobou opravnénou k jejimu podani. Stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, ajsou tedy splnény vSechny zakonné podminky povinného
zastoupeni stézovatele v tomto fizeni, které jsou uvedeny v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
Kasacni stiznost byla stézovatelem podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a svym obsahem miri
na kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodi proto shledal kasaéni stiznost jako
ptipustnou.

Nejvyssi spravai soud se po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje typicky neuréity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Presahem vlastnich zajmu
stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti)
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je ~kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor
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k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. O prijatelnou kasalni stiznost se podle jiz
citovaného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu mize jednat itehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim pripadé muze jednat i tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu a b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
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soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti

(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a jelikoz 1 sdm shledal vadu uvedenou v ustanoveni § 109 odst. 3

s. f. s. (vada fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé), k niz

by musel pfihlédnout zuredni povinnosti, dospél k zavéru, ze napadené usneseni
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méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplyva, ze méstsky soud pripisem ze dne 2. 2. 2007
pozadal Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie o sdélent
pobytu zadatele o azyl, pficemz uvedl posledni znamou adresu pobytu zadatele: Ptijimaci
stfedisko Praha - Ruzyné. Policie Ceské republiky sdélila méstskému soudu piipisem ze
dne 30. 3. 2007, ze stézovatel ma udéleno vizum platné do 15. 4. 2007, a ze posledni adresa
podle dostupnych informact je od 19. 3. 2007 Pobytové stredisko Kostelec nad Orlict, Rudé
armady 1000, Kostelec nad Orlici. Méstsky soud se proto posléze obratil na Pobytové
stredisko Kostelec nad Orlici s dotazem, zda se stézovatel v tomto stredisku zdrzuje, a
v pripadé, ze nikoliv, zda je pobyt stézovatele znam. Sprava uprchlickych zafizeni,
Pobytove stredisko Kostelec nad Orlici pripisem ze dne 9.5.2007 méstskému soudu
sdélila, ze stézovatel je v evidenci tohoto strediska a ze se zdrzuje na dlouhodobém opusténi
na adrese S. 4, N. L., B.; predpokladany navrat stézovatele zpét do pobytového strediska je
pak dne 28.5.2007. Méstsky soud proto pripisem ze dne 13.8.2007 pozadal Méstské
oddéleni Policie Ceské republiky o profetieni pobytu stéZovatele na adrese S. 4, N. L., B.,
které pripisem ze dne 6. 9. 2007 méstskému soudu sdélilo, ze spravce domu D. D. nezna a
ani nevi o tom, ze by na této adrese bydlel. Méstsky soud na to usnesenim ze dne
24.9.2007, ¢. j. 2 Az 6/2007 - 37, ustanovil stézovateli opatrovnikem Organizaci pro
pomoc uprchlikim, se sidlem Veletrzni 24, Praha 7. V odavodnéni tohoto rozhodnuti
méstsky soud uvedl, ze se mu nepodarilo ani ve spolupraci s organy Ministerstva vnitra,
Policie Ceské republiky a Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici vypatrat misto
soucasného pobytu stézovatele, ktery svévolné opustil Pobytove stredisko Sec bez udani
nové adresy, a proto musel nepritomnému zalobci ustanovit opatrovnika. Usnesenim ze
dne 30.4.2008 pak meéstsky soud ustanovil stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti
zastupkyni Mgr. Lilianu BalaSovou-Vochalovou, advokatku se sidlem Praha 2, nam. I. P.
Pavlova 3. Méstsky soud fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zastavil podle ustanoventi
§ 33 pism. b) a e) zakona o azylu, tedy z davodu, ze nelze zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, a ze se zadatel nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho
zménu soudu neoznamil.

Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze
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zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Podle pism. e) téhoz
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ustanoveni soud rizeni zastavi také v pripadé, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se
nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se méstsky soud dopustil pti zjistovani mista
pobytu stézovatele a nasledném dorucovani pisemnosti pochybent, jez mélo zasadni vliv na
zakonnost napadeného usneseni o zastaveni fizeni. Ze sdéleni Pobytového stfediska
Kostelec nad Orlici ze dne 9.5.2007 je zfejmé, ze se stézovatel zdrzoval mimo toto
pobytoveé stredisko zcela legalné a ze dlouhodobé opusténi pobytového zatizeni (tzv.
propustka) bylo povoleno az do 28.5.2007. Z toho vyplyva, ze teprve od 29. 5. 2007 se
mél stézovatel opét zdrzovat v prostorach pobytového strediska Kostelec nad Orlici nebo
nahlasit novou adresu doc¢asného pobytu. Méstsky soud vsak tento fakt nevzal na zfetel a
az dne 13. 8. 2007 pozadal Policii Ceské republiky o proSetfeni pobytu stézovatele ale na
adrese, na které se mél zdrzovat v ramci tzv. propustky, tedy do 28. 5. 2007. V dusledku
této neduslednosti tedy policie patrala bezvysledné na adrese, na které se vsak stézovatel jiz
pres tfi meésice nezdrzoval. Méstsky soud vSak dale nekontaktoval Pobytové stredisko
Kostelec nad Orlici, kde se dle vsech okolnosti mél stézovatel jiz zdrzovat, poté rozhodl o
ustanoveni opatrovnika a nasledné fizeni o zalobé stéZovatele zastavil podle ustanoveni §
33 pism. b) a e) zakona o azylu. Méstsky soud tedy v napadeném usneseni o zastaveni fizeni
chybné vysel ze sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 6. 9. 2007, které se viak jiz tykalo
neaktualné adresy S. 4, N. L., B., a proto nepfineslo zadné relevantni skutecnosti tykajici se
skutecného mista pobytu stézovatele, jez vté dobé mél jiz byt od 29.5.2007 zpét
v uvedeném pobytovém stfedisku. Nejvyssi spravni soud proto shledal davodnou kasaéni
namitku stézovatele, ktery namitl neopodstatnéné rozhodnuti o zastaveni fizeni v disledku
vady fizeni, jez méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud je nadto nucen méstskému soudu vytknout i to, ze se ani
nepokusil stézovateli dorucit poudeni Gcastnikt a vyzvu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t.
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s., jez je v soudnim spise zalozena na cl. 12. Pouceni o pravech a povinnostech Gcastnika
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tak obdrzel pouze zalovany spravni organ, ¢imz rovnéz doslo k poruseni zakladnich
procesnich prav stézovatele.

Meéstsky soud tak zatizil soudni tizeni vadou, jez méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nebot v dasledku pochybeni soudu byl stézovateli odepten pristup
k soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez napadené usneseni méstského soudu
zrusit z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a véc mu vratit
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Samotnou hmotnépravni podstatou véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval
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a ani zabyvat nemohl, nebot k tomu by mohl pfistoupit az poté, co by ve véci probéhlo
procesné bezvadneé fizeni pred méstskym soudem.

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby stézovateli doruéil fadné pouceni o
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jeho pravech a povinnostech a vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., a dale, aby se vécné
zabyval stézovatelovymi zalobnimi namitkami a vydal rozhodnuti v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu, a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o ndhradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 11. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



