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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové,
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. F.,
zastoupené Mgr. Liborem Buchtou, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 23,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2007, C.
j. OAM-1083/VL-10-K01-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2008, C. j.
32 Az 70/2007 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z lastnikG nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatovi Mgr. Liboru Buchtovi se
sidlem Dukelskych hrdint 23, Praha 7, se pfizndva odména za
zastupovani ve vysi 5712 K¢, Tato castka mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Vias podanou kasatni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
domahala zruSeni shora oznaeného pravomocného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,S. . s.), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. OAM-
1083/VL-10-K01-2006, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona
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¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zikon
o azylu), ve znéni 0¢inném v rozhodné dobeé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
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neprijatelnosti a jeho dopada do soudniho rizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve _/ N4 O Ve 4 4 4 v 4 I8 <]
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma

VvV M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravaiho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
radu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasaéni stiznosti, resp. v jejim doplnéni stézovatelka konstatovala,
\4 v 7/ /v 4 4 o / . v/ /7 / /
ze kasani stiznost podava zdavodu: ,nmezdkonnosti spocivajici v nespravném
/7 / / / v / */ 7/ v/ / v/ / v/ */ 7/
posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim ¥izeni a vady ¥izeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ vychdzel, nemd oporu ve spisech.”

Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, dle kterych u ni nejsou
dany duvody pro udéleni azylu a v tomto sméru uvadi, ze ve své materské zemi
nemohla nadale pobyvat z divodt nabozenského a etnického pronasledovani a dale
zdavodu svého zdravotniho stavu, nebot v Kazachstanu nema zajisténou
odpovidajici zdravotni péci. Ohledné svého pronasledovani uvedla, ze krajsky soud
ani spravni organ nezhodnotil Gplné vsechny uvadéné skutecnosti a neprovedl
vSechny dostupné dukazy, které se vdané véci nabizely. Poukazala ptitom
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na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu, které povazuje za nedostatecné s tim,
\'2 \4 4 v/ \" 4 / . 4 /
zev zadném pripadé nelze vychazet pouze zobecnych informaci uvedenych
ve zpravach oficialnich organt, ale je potfeba peclivé zkoumat kazdy jednotlivy
ptipad. Ve své vypovédi podrobné popsala fadu problémd, které v Kazachstanu
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méla diky tomu, Ze neni muslimského vyznani a zZe hovorila ruskym jazykem
adomniva se, ze tyto projevy nabozenské aetnické nesnasenlivosti
ze strany soukromych osob nemusi byt nutné vzdy spojeny s bezprostfednim
nasilim, a presto je lze povazovat za utisk a pronasledovani. Ve vztahu k otazce
posouzeni svého zdravotniho stavu potom uvedla, ze krajsky soud i spravni organ se
ne zcela dostatecné zabyvaly otazkou kvality poskytované zdravotni péce a jakkoli
.. v v ° v ’ 7. . . ’
si je védoma toho, ze divodem pro udéleni azylu nemohou byt jen ekonomicke
divody (zde naklady na lécbu), zdaraznila, ze bez kvalitni zdravotnicke péce je
Y / o \4 ./ / v Ve vV
vaznym zpusobem ohrozeno jeji zdravi, potazmo zivot. Nadto stézovatelka
zdejsimu soudu sdélila, ze byla pro akademicky rok 2008/2009 prfijata k dennimu
studiu na vysoké skole v Ceské republice, coz dolozila rozhodnutim dékana
Matematicko - fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy stim, ze dle jejitho nazoru
muze mit tato skuteCnost vliv na rozhodnuti v jeji azylové véci.

Na zakladé vyse uvedeného je stézovatelka toho nazoru, ze jsou v jejim
pripadé dany diuvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b), resp. § 14 zakona
o azylu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil zpét k dal$imu fizeni.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu
soudu predestira k rozhodnuti dvé zakladni otazky, a sice: 1) naplnéni pojmu
pronasledovani z nabozenskych a narodnostnich davodua dle § 12 pism. b) zakona
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oazylu a snim souvisejici miru dokazovani a 2) naplnéni divodd pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Ad 1) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prikofi, na némz v daném ptipadé
stézovatelka zalozila svoje vycestovani z vlasti, nelze pokladat za pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Za pronasledovani ¢i odtvodnény strach z ného
by v danych souvislostech mohla byt pokladana jen takova situace, kdy by ze strany
organu statni moci dochazelo k perzekuci stézovatelky z dtvodu nabozenstvi
¢1 narodnosti, popt. k systematickému odmitani poskytovat jednotlivcdm ochranu
pred ataky a sikanou vyvolanou netoleranci ze strany soukromych osob; srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58,
publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze
takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je pricitatelné statni moci at uz proto,
ze je ptimo puvodcem tohoto ohrozeni nebo ho podporuje ¢i toleruje anebo ho
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neni schopna odpovidajicim zptsobem eliminovat. Stézovatelka se vs$ak na prislusné
4 4 4 M (B . / 4 /7 V7 M
statni organy (policii) neobratila - jak vyplyva z protokolu o pohovoru k jeji zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany sepsaného dne 1. 11. 2006 - a jeji probléemy
se soukromymi osobami z nabozenskych ¢i etnickych divodt, o kterych statni
/ Vv <] v v \4 4 4 4 4
trady vubec nevédély, tak nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
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o0 azylu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2 Azs
15/2004 - 72, www.nssoud.cz.

Ohledné namitané absence provedeni vsech dostupnych dikazt a poukazu
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na nedostatecnost obecnych informaci uvedenych ve zpravach oficialnich organd

zdejsi soud poznamenava nasledujici. Obecné informace o situaci v zemi ptuvodu

predstavuji jeden ze standardnich dikaznich prostredkd, kterym lze zjistit stav véci,

a ktery je pro tyto Ulely v fizeni ve véci mezinarodni ochrany bézné vyuzivan.

Povinnost zjistit stav véci je pritom zasadnim zpusobem determinovana rozsahem
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pravné relevantnich davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, ktere zadatel
[¢] v 4 4 \4 4 vV M vVv/ 4 4

v prubéhu spravniho fizeni uvedl; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz.

V této souvislosti navic Nejvyssi spravai soud pripomina, ze pred spravnim
4 . v M / A4 4 / 4 4 v 4 o <] M
organem ani pred krajskym soudem zadné konkrétni provadéni dikazi - mimo
\4 v Ve v 4 4 4 4 . /7 7 M / °/
v zalobé ucinéného odkazu na spravni rozhodnuti a souvisejici spisovy material -
stézovatelka nenavrhla, a¢ tuto moznost méla. Ucastnici fizeni, pokud chtéji byt
v/ 7 7 Vv /7 4 M /7 Ve 4 Ve v v
v fizeni Uspésni, museji svou aktivni éinnosti prispét k tomu, aby soud mél dostatek
skutkového materialu pro své rozhodnuti. K tomu mohou pomoci splnénim sve
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni; viz. rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 6 As
2/2003 - 66, www.nssoud.cz.

Ad 2) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smysl institutu humanitarniho
azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout
1v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vyéty ustanoveni § 12 a§ 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto
ynehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu (napf.u osob zvlasté tézce postizenych
¢1 nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez predvidané
¢ predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

V daném ptipadé byla reakce spravniho organu na stézovatelkou predestrené
zdravotni problémy opodstatnéna a v souladu s vyse uvedenym mu nelze Gc¢inné
vyditat, ze se v dostatecné mife nezabyval zdravotnimi problémy stézovatelky
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ve vztahu k moznosti udéleni humanitarnitho azylu, pokud po vyhodnoceni
zavaznosti zdravotniho stavu stézovatelky, jakoz i zdravotni péce vjeji zemi
puvodu, nezjistil divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zakona o azylu.
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Co se tyce prijeti stézovatelky na vysokou skolu, poukazuje zdejsi soud na to,
\4 4 v M M 4 ./ A4 M v 4 . 4 4
ze dana skutecnost je z hlediska posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany irelevantni a ze okolnosti jejiho dalstho pobytu na Gzemi Ceské republiky
za UCelem studia je tfeba resit prostfednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu,
ktery se svym postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury,
ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného
divodu pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto
ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatelky,
ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V predmeétné véci Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci
ptiznal nihradu naklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism.b) ad) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti +
priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v ¢astce 4200 K¢
a v nahradé hotovych vydaju v castce 600 K¢, tj. v Castce 4800 K¢, zvysené o dan
z pridané hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢. Tato ¢astka
bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam pravniho zastupce
stézovatelky do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



