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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. B., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 60 Az 28/2006 - 27,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikt n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 24.7. 2007,
¢.j. 60 Az 28/2006 - 27, zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 3. 2006, ¢. j. OAM-1-239/VL-10-08-2006, E. ¢. X. Pfezkoumavanym rozhodnutim
zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné bylo vysloveno, ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost, v niz namitl, ze zalovany porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a
§ 46 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nebot nezjistil Uplny skutkovy stav véci,
a proto mezi rozhodnutim a podkladem pro néj neni logicka vazba. Uvedl, Ze na Ukrajiné
je ohrozen na zivoté, ale nema se kam obratit o pomoc, protoze stat podporuje takovée
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pomeéry. Podle néj je naplnén 1 § 14 zakona o azylu. Pro zavér o jeho pronasledovani
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Udajné svédéi souhrn raznych opatfeni, jimz byl podroben, aniz by je vsak blize
konkretizoval. Dale pozadal o odkladny uéinek kasacni stiznosti, vefejné projednani véci,
osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni pravatho zastupce a tlumocnika.

Aby se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat meritem véci, musi byt splnény
tzv. podminky fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patfi i povinné zastoupeni stézovatele
advokatem podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).
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Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasaéni stiznost, aniz by byl zastoupen advokatem, a v kasacni
stiznosti pozadal pro fizeni o kasalni stiznosti o ustanoveni bezplatného zastupce z fad
advokatt. Krajsky soud stézovatele vyzval pripisem ze dne 14. 9. 2007 vyhotoveném
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v jazyce ukrajinském, aby zaslal soudu zpét pripojeny formulat - Potvrzeni o majetkovych
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a vydélkovych pomérech - pro posouzeni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a tim i moznost ustanoveni advokata soudem. Vyzva byla stézovateli nejprve
dorucovana na adresu pobytu stézovatele, kterou uvedl v kasacni stiznosti (F. P. s. r. 0., J.
7, P. 1), avsak zasilka byla vracena soudu zpét s poznamkou posty, ze adresat se odstéhoval.
Krajsky soud poté ze zprav Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie zjistil, ze stézovatel ma hlasen pobyt na adrese P. 7, Holesovice, P. X u pani P.
Vyzvu k osvédéeni majetkovych pomért proto zaslal na tuto adresu, stézovatel vsak nebyl
pti pokusu o doruceni dne 19. 11. 2007 zastizen a proto mu téhoz dne byla pisemnost
ulozena u posty. Zasilku si vsak v Glozni lhaté nevyzvedl a ta byla dne 6. 12. 2007 vracena
zpét krajskému soudu. Krajsky soud za této situace rozhodl o zadosti stézovatele po
provedeném fizeni usnesenim ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. 60 Az 28/2006 - 54, tak, ze se
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stézovateli neustanovuje zastupce z rad advokatt, protoze k vyzvé soudu ve lhité soudem
stanovené, a ostatné ani pozdéji, neosveédcil své majetkové poméry. Timto usnesenim jej
takeé vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni predlozil soudu
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plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Dale jej vyzval,
aby doplnil prostfednictvim svého advokata Udaj o tom, vjakém rozsahu napada
rozhodnuti a uvedl duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. t. s. Pritom stézovatele
poucil o tom, ze nedoplni-li kasa¢ni stiznost podle vyzvy soudu, bude jeho navrh
odmitnut.

Toto, tlumocnikem prelozené, usneseni bylo stézovateli netspésné dorucovano
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jak na adresu P. 1032/29 u pi. P., P. 7, kterou stézovatel nahlasil Policii Ceské republiky (¢.
1. 50 a 70 soudniho spisu), tak na adresu F. P., s. r. 0., J. 7, P. 1, kterou uved! v kasa¢ni
stiznosti a v plné moci, kterou opakované udélil V. L., nar. X, bytem X. P. X, P. 10 (¢. L
59, 71 a 73 soudniho spisu), v souvislosti s povétenim této osoby k vyzvednuti potvrzeni
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soudu o probihajicim tizeni o kasacni stiznosti za icelem prodlouzenti stézovatelova viza.

Protoze stézovatel zmocnil V. L., aby jej zastupoval také ve vSech pravnich vécech,
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aby za néj vykonaval veskeré pravni tkony, ptijimal pisemnosti, vyzvedaval rozhodnuti

soudu atd., tak krajsky soud nasledné, po netspésnych pokusech o doruceni,  zaslal

uvedené usneseni, a stejné tak 1 vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, V. L.,
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jako zmocnénci stézovatele. Zmocnénec stézovatele si zasilku obsahujici predmétné

usneseni a vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti prevzal dne 12. 5. 2008 (¢. 1. 70 verte
spisu).

Na uvedené usneseni stézovatel nijak nereagoval.
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Stézovatel pozadal podanim ze dne 18. 8. 2008 o vystaveni a zaslani potvrzeni pro
Policii Ceské republiky - SluZbu cizinecké policie, a v ném uvedl zpateéni adresu V. X, P.
9. Nejvyssimu spravnimu soudu je tak nyni aktualni misto pobytu stézovatele znamo.
Presto Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neshledal divod, aby nyni bylo predmétné
usneseni stézovateli znovu osobné zasilano, protoze jiz dfive bylo dorudeno jeho
zmocnénci, jehoz adresu pobytu oznacil stézovatel za misto pro dorucovani zasilek.

Prestoze tedy stézovatel byl usnesenim krajského soudu doruc¢enym jeho zmocnénci
dne 12. 5. 2008 v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. vyzvan, aby ve lhité jednoho mésice ode
dne doruceni tohoto usneseni, tj. do 12. 6. 2008, predlozil soudu plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a jeho prostfednictvim doplnil
kasacni stiznosti o to, v jakém rozsahu napada rozhodnuti zalovaného a o davody kasac¢ni
stiznosti stanovené v § 103 odst. 1 s. t. s., pricemz byl pouden o nasledcich, které stihnou
podanou kasa¢ni stiznost pokud vyzvy neuposlechne, na vyzvu souduk odstranéni
nedostatku zastoupeni a dalsich chybéjicich nalezitosti kasacni stiznosti nereagoval.
Stézovatel tak nesplnil podminky predepsané ustanovenimi § 105 odst. 2 s. f. s. a § 106
odst. 1s. f. s., pfiemz v fizeni o kasacni stiznosti nelze pokralovat, pokud stézovatel neni
zastoupen advokatem.

Tento nedostatek podminek ftizeni nebyl pres vyzvu soudu odstranén, a proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravai soud jesté pro Uplnost uvadi, ze o navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti
ptiznan odkladny Ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s., nebylo tfeba rozhodovat, nebot
kasacni stiznosti je priznan odkladny uéinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladG rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Nad ramec odtvodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné k uvedenym
skuteénostem jesté uvést, ze stézovatel se sim svym jednanim, pokud pti védomi toho, ze
podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu, o které musi byt rozhodnuto
Nejvys$im spravnim soudem, a lze tudiz ocekavat jednani o tomto (mimotfadném)
opravném prostredku, opakované ménil svoji dorucovaci adresu, ptfipravil o moznost
vyuzit svych procesnich prav. V této souvislosti nelze neupozornit na to, ze stézovatel
ménil misto svého pobytu, aniz by tuto okolnost sdélil soudu, pfestoze je to jeho
povinnosti podle § 33 zdkona o azylu. StéZzovatel nesplnil ani povinnost ulozenou mu
ustanovenim § 78 odst. 1 zakona o azylu pfihlasit se k pobytu u dtvaru policie do 3
pracovnich dnt ode dne zmény mista pobytu. Je nutné zdiraznit, zZe neni povinnosti
soudu prizpsobovat rezim fizeni ajeho pribéh pfipadnym pozadavkim a chovani
stézovatele. Naopak je na stézovateli, aby, chce-li vyuzit svych prav, svoji ¢innost a chovani
prizptsobil pribéhu fizeni ve spravnim soudnictvi a postupu soudu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. IILUS 813/06).
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



