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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
CHEMAGROUP s.r. o., se sidlem V Namérkach 101, Nachod, zastoupeného Jifim
Jandou, advokitem se sidlem Kamenice 155, Nachod, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 10. 2006, ¢j. 4784/06-1300-604057, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 30 Ca 111/2006 - 22,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralové ze dne 31.1.2008,
¢.30 Ca111/2006-22, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

L

Financni Grad v Nachodé (spravce dané) dodatecné vyméril zalobei dodatecnymi
platebnimi  vyméry ze dne  10.2.2006, ¢.  18008/06/243912/4212, ;.
18033/06243912/4214, ¢j. 18045/06/243912/4212, ¢j. 18049/06/243912/4212,
gj. 18069/06/243912/4212, ¢j. 18076/06/243912/4212, ¢j. 18085/06/243912/4212,
¢j. 18095/06/243912/4212, ¢j. 18102/06/243912/4212, . 18104/06/243912/4212,
¢j. 18108/06/243912/4212, ¢j. 18109/243912/4212, . 18116/06/243912/4212,
§j. 18121/06243912/4212, ¢&j. 18125/06243912, dani z pridané hodnoty za zdatovaci obdobi
4. Covrtled roku 2000, 1.az 4. ¢evrtleti roku 2001 a leden az fijen roku 2002 ve vysi
3518 761 K¢, 1670474 K<, 3603445 K&, 2417 604 K&, 8391 188 K&, 2 215 648 K¢,
1639020 K¢, 1615288 K¢, 2748774K<E, 1385224 KE, 994954 K&, 1714 026 K¢,
1636 240 K¢, 3 108 310 K¢, 1498 274 K.

Zalobce napadl tato rozhodnuti odvolinimi, ktera Zalovany rozhodnutim ze dne
20. 10. 2006, ¢j. 4784/06-1300-604057, zamitl.

II.
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Zalobce brojil proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 30 Ca 111/2006 - 22, zamitl.

Pfi posouzeni divodnosti namitky, podle niz v dobé, kdy zalovany rozhodoval o
odvolani proti vySe uvedenym dodatenym platebnim vymérim na dan z pridané
hodnoty, nebylo pravomocné rozhodnuto o vymeéreni dané spotrebni, vysel krajsky soud
ze znéni § 14 odst. 5 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o DPH®). Podle tohoto ustanoveni zdklad dané z pridané
hodnoty zahrnuje i spotfebni dan za podminky, ze zdanitelné plnéni podléha spotfebni
dani. Krajsky soud konstatoval, ze citované ustanoveni nevyzaduje, aby spotfebni dan byla
vyméfena, tim méné pravomocné, nebot podstatné je pouze, zda zdanitelné plnéni
spottrebni dani podléha. Podle krajského soudu se v dafiovém fizeni o vyméreni dané z
pridané hodnoty jedna o predbéznou otazku ve smyslu § 28 odst. zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad*). Krajsky soud
zjistil, Ze spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry za situace, kdy spotrebni dan byla
vymeérena pravomocné, zatimco zalovany rozhodoval o podaném odvolani jiz za situace,
kdy spotfebni dan pravomocné vymeérena nebyla. Tato skutecnost vsak podle krajského
soudu nebranila tomu, aby spravce dané vymeéril dan z pridané hodnoty. Spravce dané
podle krajského soudu nemusel ani nemohl vyckat vysledku danového fizeni o vymeéreni
spotrebni dané. Danovy rad totiz nezna institut preruSeni fizeni a danové organy jsou
ohledné lhat pro vydani rozhodnuti navic vazany vnitfnimi pokyny Ministerstva financi.
Povinnosti zalovaného tak podle krajského soudu bylo pouze radné odavodnit, z jakého
dtvodu podléha predmétné zdanitelné plnéni spotfebni dani.

Odtvodnéni této otazky zalovanym neshledal krajsky soud dostate¢nym, nicméné
prihléd]l ke skutecnosti, ze v mezidobi jiz bylo o vymeéfeni spotfebni dané zalovanym
pravomocné rozhodnuto (rozhodnutim ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 4786/06-1300-604057). Byt je
krajsky soud v ramci prezkumu vazan § 75 odst. 1 s. f s., podle néhoz soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, divody,
pro které by krajsky soud rozhodnuti zalovaného rusil (tj. nedostate¢né odavodnény
Gsudek, zda zdanitelné plnéni podléha spotfebni dani), jiz pominuly, a pravai nazor,
kterym by krajsky soud zalovaného ve zrusujicim rozsudku zavazal, by za zménéného
stavu nebyl na danou véc pouzitelny. Krajsky soud by za takové situace povazoval zruseni
rozhodnuti zalovaného za pouhy formalismus. Dale pak krajsky soud dodal, ze pokud
bude vyméreni spottebni dané shledano nezakonnym, muze zalobce vyuzit mimoradnych
opravnych prostredkt podle § 54 danového radu.

Krajsky soud nepritakal ani namitkam, podle kterych doslo k prekluzi prava
vyméfit a doméfit dan ve smyslu § 47 odst. 1 danového radu. Z protokolu o ustnim
jednani ze dne 4. 2. 2003, ¢j. 8862/03/243932/7992 krajskému soudu vyplynulo, ze danova
kontrola ohledné dané z pridané hodnoty za obdobi let 2000 az 2002 byla zahajena dne
4.2.2003, trileta prekluzivni lhita by tak skoncila dne 31. 12. 2006. K namitané prekluzi
nedoslo, nebot zalovany rozhodl dne 20. 10. 2006 a zalobci bylo toto rozhodnuti doruéeno
dne 23. 10. 2006, ¢imz nabylo pravni moci.

Il 1
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Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici

a4 4 o 4 v . 4 /4 4 4 4

se o stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. nespravné posouzenl pravni

otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. c), tj. zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici
v v 4 v/ 4 v . v /

v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud

’ Vv Va Vv . v .

nespravné obsazen, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnosti

rozhodnuti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti soudu,

v/ v .. 4 vV v/ 4 v i 4 4 4 4 /4

popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel krajskému soudu vytkl predevsim rozporné pravni zavéry vyslovené
v napadeném rozsudku. Krajsky soud konstatoval, ze vymeéreni dané z ptridané hodnoty je
vazano na vymeéreni spotrebni dané. Tento zavér je pak v rozporu s pravnim nazorem,
v v 4 VvV 4 v 4 v 4 4 4 i v
podle néhoz nepravomocné vymeéreni spotfebni dané nebrani spravci dané, aby s ohledem
na § 14 odst. 5 zakona o DPH byla dan z pfidané hodnoty vymeérena, aniz by spravce dané
musel vyckat na vysledek fizeni o vyméreni spotrebni dané. Jestlize je vymeéreni dané z
Ve /4 4 /4 VvV 4 v 4 v v /v v Ve /4
pridané hodnoty vazano na vymeéreni spotrebni dané, protoze vyse dané z pridané hodnoty
zavisi na vy$i spotrebni dané, nemuze byt podle stézovatele dan z pfidané hodnoty
VvV v / vV 4 v 4 v / i .. / o 4
vyméfena pred pravomocnym vymeérenim spotfebni dané. Jakykoliv jiny zptsob by platce
dané z pridané hodnoty uvadél do pravni a skutkové nejistoty, podle niz by vyméfena dan
Ve /4 M 4 vV Vv oV / 4 VvV 4 v
z pridané hodnoty byla odvisla od néceho, co mize byt po pravomocném vyméreni dané z
pridané hodnoty zménéno nebo zruseno. Z hlediska plynuti lhit podle danového fadu,
které nelze prodlouzit, ani povolit navraceni v predesly stav, by se tak platce dané dostal do
situace, kdy se jiz nemuze dovolat napravy.

Dale stézovatel namitl, ze byt soud citoval § 75 odst. 1s. t. s., nasledné se jim neridil

a vychazel z jiného pravniho a skutkového stavu, nez ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu. Tento postup je podle stézovatele nezakonny. Soudni rad spravni

nedava moznost obchazet kogentni ustanoveni zakona tak, aby soud vysel vstfic jednomu
/ Vv 4 o 4 M 4 \4 M v/ v v 4 4

z Ucastnikt. Timto postupem krajsky soud znemoznil (v pfipadé zruseni platebnich

/ V o v 4 v / 4 / 4 / V. o v Ve 4

vymeéru na spotrebni dan) napravu nezakonnych platebnich vymérd na dan z pridané

hodnoty.

Stézovatel rovnéz namitl zmatednost fizeni pred soudem, spocivajici v nespravném
obsazeni soudu. Podle vyzvy, kterd byla stézovateli zaslana, mél véc rozhodovat senat
slozeny zJUDr. Karla Kavalira, JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecne.
Stézovatel na zakladé tohoto pouceni souhlasil s rozhodnutim bez jednani a nenamitl
podjatost soudct, ktefi méli ve véci rozhodnout. Z vyhotoveného rozsudku vsak vyplyva,
\4 v . / b / v 4 v / . v vV b4
ze ve véci rozhodoval senat v jiném slozeni, nez ke kterému se vyjadroval stézovatel, nebot
predsedou senatu byl JUDr. Jan Rutsch.

Konec¢né stézovatel poukazal na skuteCnost, ze dan z pridané hodnoty byla
VvV vV / v 4 v v 4 4 eV v/ 4

vyméfena pouze z vymérené spotfebni dané. V dobé rozhodovani soudu jiz bylo fizeni o
spotrebni dani pravomocné, ale stézovatel napadl rozhodnuti o spottebni dani spravni
\4 A4 vV b v v v vV 4 i v v \4
zalobou, o jejiz Gspésnosti je presvédéen. Stézovatel poukazal i na skutecnost, ze moznost
podat zadost o obnovu ftizeni podle § 54 dost. 3 danového radu skondila ve véci dané z
pridané hodnoty dne 31. 12. 2006, a tento postup jiz neprichazi v Gvahu. Krajsky soud tak
stézovateli znemoznil v pripadé zruseni rozhodnuti o vymeéreni spotrebni dané domahat se
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zruseni pravomocnych rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty. Pro zamitnuti zaloby nemél
krajsky soud dostatek relevantnich podkladd, a proto mél fizeni podle § 48 s. f. s. prerusit
do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé ve véci spottebni dané, vedené u téhoz soudu pod
sp. zn. 30 Ca 122/2007.

Dne 9.9.2008 stézovatel predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 6.2008, ¢&. 30 Ca 122/2007 - 61. Timto
rozsudkem bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2007, ¢j.4786/06-1300-
604057, kterym zalovany zamitl odvolani proti platebnim vymértm, jimiz byla vymérena
spottebni dan za zdanovaci obdobi fijna, listopadu a prosince roku 2000, ledna, dubna,
kvétna, Cervence az prosince roku 2001 a ledna az fijna roku 2002.

1. 2
Zalovany se ztotoznil se zAvéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedavodné.

I0I. 3.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tvrzené zmateénosti fizeni
pred krajskym soudem zpusobené nespravaym obsazenim soudu [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. .
s.]. Divodnost této namitky totiz predstavuje natolik zavaznou vadu fizeni, ze k ni
rozhodnuti krajského soudu zpravidla nemtze obstat.

Nespravné obsazeni soudu jako divod zmatednosti rizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., by bylo mozno spatfovat v tom, ze ve véci rozhodoval samosoudce namisto
senatu, nebo jiny senat, nez ktery k tomu byl povolan rozvrhem prace, pripadné
rozhodoval podjaty soudce, priemz (c¢astnik nemél moznost vznést namitku podjatosti (§
8 s. . s.) pred rozhodnutim soudu.

V posuzované véci rozhodoval v souladu s § 31 odst. 1 s. f. s. senat. Stézovatel byl
vyzvou ze dne 21. 12. 2006 poucen o slozeni senatu (JUDr. Karel Kavalir, JUDr. Pavel
Kumprecht a Mgr. Helena Koneéna) a soucasné byl vyzvan k vyjadfeni, zda souhlasi s
rozhodnutim véci bez jednani. Podanim ze dne 10.1.2007 stézovatel souhlasil s
rozhodnutim véci bez jednani a uvedl, Ze nenamitd podjatost zadného ze jmenovanych
soudcu. Slozeni senatu se poté zménilo. Stalo se tak v souladu s rozvrhem prace krajského

/ Ve / v 4 4 / v . 4 v v
soudu uéinnym v dobé rozhodovani v posuzovaneé véci (senat byl slozen z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudca Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta). Rozvrh prace
soudu podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni sprave soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich),
jmenovité urcuje soudce tvorici senat, samosoudce, prisedici, asistenty soudcti, vyssi soudni
/ V 4 4 . M 4 v/ o i M i /
uredniky, soudni tajemnice a soudni vykonavatele, kteti budou pusobit v jednotlivych
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soudnich oddélenich. Vydany rozvrh prace je verejné pristupny a kazdy ma pravo do ného
nahliZet a ¢init si z néj vypisy nebo opisy (§ 41 odst. 3 zakona o soudech a soudcich).

Byl-li senat obsazen v souladu s rozvrhem prace a zadny z jeho soudct nemél byt
z rozhodovani vyloucen pro podjatost, nemuze tato skutecnost zalozit divod zmatecnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ani jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.5. 2005,
. 2 Afs 178/2004 - 128, ¢. 624/2005 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamitl, ze by ve véci
rozhodoval podjaty soudce a poukazal pouze na skuteCnost, ze krajsky soud rozhodl v
.. /4 v 4 \4 /4 vV Vv ./ Ve 4 4 M
jiném slozeni, nez ke kterému se stézovatel vyjadril. Z obsahu této namitky nelze seznat,
v vV 4 4 4 M /4 v / v
ze by stézovatel namitl konkrétni okolnosti pro které mél byt JUDr. Jan Rutsch vylouden

. 4 4 4 4 v . vV i .. v Ve v Ve \4 v M . v 4
z projednavani a rozhodnuti véci. Stézovateli lze jisté prisvéd(it, ze doslo-li po jeho pouceni
ke zméné ve slozeni senatu, mél byt o této zméné vyrozumén a mél dostat moznost
vyjadfit se i k osobé soudce, kterym byl senat nové obsazen. Na druhé strané nelze
zpochybnit samotnou zménu ve slozeni senatu, odpovidala-li rozvrhu prace. Jinymi slovy,

v v /v 4 v/ 4 v v 4 4 / M v .
skutecnost, ze byl uclastnik fizeni vyrozumén o slozeni senatu, ktery bude v jeho véci
rozhodovat, nezaklada jeho pravo na to, aby do budoucna nemohlo dojit z jakychkoliv
divodl (nemoc clena senatu, jeho prelozeni k jinému soudu, zanik funkce soudce apod.) ke
zméné ve slozeni tohoto senatu. Prakticky jedinou podminkou je, aby tato zména nastala v
souladu s rozvrhem prace. Krajsky soud tedy pochybil, nevyrozumél-li stézovatele o zméné
ve slozeni senatu a neumoznil mu, aby se vyjadril k osobé nové obsazeného soudce, tato
skutecnost vsak nezaklada bez dalsiho nezakonnost rozhodovani krajského soudu.

Pouze na okraj Nejvy$§i spravni soud poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 20. 10. 1999 sp. zn. L. US 476/1997 (http://nalus.usoud.cz), podle ného? je smyslem
prava na zakonného soudce ochrana proti libovolnému ¢i Gcelovému obsazeni jednajiciho
soudu. Neni procesnim prostredkem ke zvraceni vydaného rozhodnuti, a to tim spise, byl-
li jednajici nepodjaty soudce povolan k projednani véci rozvrhem prace konkrétniho
soudu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou namitku oznacujici napadeny
rozsudek krajského soudu za zmateény ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], jejiz dGvodnost by z podstaty véci musela
sama o sobé veést ke zruseni napadeného rozsudku.

Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfoval v rozpornych zavérech
krajského soudu o vazbé dané z pridané hodnoty na vymeéfeni spotfebni dané. Podle
stézovatele krajsky soud na jedné strané uvedl, Ze vyméreni dané z pridané hodnoty je
vazano na vyméreni spotfebni dané, ale vzapéti konstatoval, ze nepravomocné vymeéreni

v 4 v 4 4 4 M v vV M VVe A Ve / * Vv
spotrebni dané nebrani spravci dané, aby stézovateli vyméril dan z pfidané hodnoty, aniz
by vyckal vysledku danového rizeni o spotfebni dani.

Nejvyssi spravni  soud setrvale judikuje, ze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze povazovat takova rozhodnuti,
A Y v v s g
z jejichz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, pripadné jejichz vyrok je vnittné
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rozporny. Pod tento pojem lze podradit i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odavodnéni, kdo jsou tGcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, .2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb.
NSS). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze dale povazovat ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, a dale takova rozhodnuti,
ktera vubec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti,
nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Napadeny rozsudek popsanymi vadami netrpi, z jeho odivodnéni je zcela zfejmé,
o jakeé skutecnosti krajsky soud své rozhodnuti oprel a z jakych pravnich Gvah ptritom
vychazel. Krajsky soud argumentoval znénim § 14 odst. 5 zdkona o DPH, podle kterého
podléha-li zdanitelné plnéni spotfebni dani, zaklad dané zahrnuje i tuto dan. Dale vsak
krajsky soud ze znéni § 14 odst. 5 zakona o DPH dovodil, ze pro vyméfeni dané z pridané
hodnoty je relevantni skutecnost, ze zdanitelné plnéni podléha spotfebni dani, nikoliv to,
zda byla spotfebni dan pravomocné vyméfena. Aniz by Nejvyssi spravai soud na tomto

4 v . v 4 . /4 VvV . Ve v Ve

misté hodnotil vécnou spravnost argumentace krajského soudu, stézovateli nelze prisvéddit,
\4 4 v M / /4 4 M VVv/ /4 4
ze by zavéry krajského soudu byly ve vzajemném rozporu. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal tuto stizni namitku davodnou.

Dale stézovatel vytkl krajskému soudu nezakonnost spocivajici v tom, ze krajsky
soud v rozporu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel z jiného skutkového a pravniho stavu, nez
ktery existoval v dobé rozhodovani zalovaného. Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud
nemél k dispozici dostatek podkladd, a proto mél tizeni podle § 48 s. . s. prerusit do doby,
nez Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodne o zalobé zpochybrujici rozhodnuti o
vymérfeni spotrebni dané, ktera byla podana pred rozhodnutim krajského soudu v nyni
posuzované véci. Stézovatel v té souvislosti zduraznil, ze existence rozhodnuti o vymeéreni

v 4 v 4 / v . /) ) Ve o \4 v
spotrebni dané byla v nyni posuzované véci rozhodujici jiz jen z toho duvodu, ze dan z
Ve / VvV VvV 4 v 4 v
pridané hodnoty byla vyméfena pouze z vymérené spotrebni dané.

Pro posouzeni této otazky je podstatny vztah spotfebni dané a dané z pridané
hodnoty. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jiz v rozsudku ze dne 24.9.2007,
¢j. 2 Afs 181/2005 - 100 (www.nssoud.cz), vyslovil, ze ,Podle § 14 odst. 4 ZDPH, podléha-li
zdanitelné plnéni spotvebni dani, ziklad dané zahrnuje i tuto dai. Je tedy ziejmé, Ze zdsadnim
predpokladem pro uréeni vyse zikladu DPH, a tedy i pro doméfeni DPH bylo v predmétné véci
dodatecné doméreni spotrebni dané. Vzbledem k tomu, Zerozhodnuti o odvolini proti
platebnimu vyméru, kterym byla spotvebni dari vymérena, bylo zruseno, nezbyvi nez
konstatovat, Zze mélo byt zruseno i rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru ve véci DPH, nebot’ vyméreni DPH ztratilo podklad pro wrieni zakladu této dané.
Rozhodnuti Zalovaného ve véci DPH tak neobstoji vzhledem k tomu, Ze nebyl pro jeho vydani
vddné zjistén zdklad dané, zabrnujici i spotrebni dan. ... v ¥izeni pred Zalovanym nebyl v této
véci 7adné zjistén skutkovy stav. Ani DPH proto nebyla vymérena v souladu se zikonem, nebot’
pro rozhodnuti o ni chybél skutkovy podklad, vychdazelo-li rozhodnuti po skutkové strance zcela
z rozhodnuti o spotrebni dani.“. Je ztejmé, ze citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
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jsou prakticky beze zbytku pouzitelné i v nyni posuzované véci, nebof rozhodnuti
zalovaného, které bylo predmétem rizeni pred krajskym soudem, bylo vydano v dobé, kdy
spottebni dan nebyla dosud pravomocné vymérena. Zbyva tedy posoudit, zda krajsky soud
pochybil, vychazel-li v rozporu s § 75 odst. 1 s. . s. z jiného skutkového stavu, nez ktery
existoval v dobé rozhodovani zalovaného, prip. zda krajsky soud pochybil tim, ze
neprerusil tizeni (§ 48 s. . s.) do doby rozhodnuti ve véci tykajici se spotiebni dané, ktera
byla pro doméreni dané z pridané hodnoty rozhodujici.

Predevsim je treba uvést, ze krajsky soud si byl védom toho, ze prekracuje zdkonny
ramec § 75 odst. 1 s. t. s. a vysvétlil tento postup tim, ze ,Pokud by ...zrusil Zalované
rozhodnuti a vratil véc Zalovanému k dalsimu vizeni, jednalo by se o pouby formalismus. V
dalsim 7izeni by totiz Zalovany vysel ze zménéné skutkové situace, nebot’ v mezidobi byla
spotrebni dari pravomocné vymérena, a nemohl by rozhodnout jinak, neZ v napadeném
rozhodnuti, tedy Ze by odvolani Zalobkyné opétovné zamitl.“. Tento postup, jakkoliv pro néj
lze vyslovit pochopeni, zcela ztejmé prekrocil ramec kogentniho ustanoveni § 75 odst. 1 s.
f. s. a predstavuje nezakonnost, resp. vadu fizeni pred krajskym soudem. Dale vsak bylo
treba zabyvat se tim, zda tato vada méla vliv na zdkonnost rozsudku krajského soudu.
Zejména tehdy, pokud by za situace popsané krajskym soudem bylo nové rozhodnuti
o vyméfeni spotfebni dané pravomocné a nebylo napadeno zalobou ve spravnim
soudnictvi, pfip. by byla zaloba proti nému zamitnuta, bylo by podle okolnosti konkrétni
posuzované véci zfejmé mozné krajskému soudu v jeho zavéru o formalismu pfi zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti pfitakat a bylo by mozné argumentovat tim, ze postup
krajského soudu nemél vliv na zakonnost jeho rozsudku. V nyni posuzované véci ovsem
takova situace nenastala, ba naopak, rozhodnuti o vyméfeni spotfebni dané bylo
samotnym krajskym soudem rozsudkem ze dne 20.6.2008, ¢. 30 Ca 122/2007 - 61,
zruseno. Pokud by Nejvyssi spravni soud vychazel ze stejné argumentace jako krajsky
soud, zrusil by nyni jeho rozsudek tykajici se doméfeni dané z pridané hodnoty nikoliv
pro procesni pochybeni, ale s tim, ze podle aktualniho skutkového stavu spotrebni dan
pravomocné vymeérena nebyla. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru vychazi
z jiné argumentace, byt vedouci ke stejnému vysledku. Krajsky soud, ktery rozhodl v
rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s., tim totiz zatizil fizeni vadou, ktera, jak se ukazalo ve svétle
rozsudku téhoz krajského soudu ze dne 20. 6. 2008, ¢&j. 30 Ca 122/2007 - 61, mohla mit a
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

V navaznosti na predchozi argumentaci a zbyvajici stizni namitku Nejvyssi spravai
soud dodava, ze prerusil-li by krajsky soud rizeni podle § 48 s. 1. s. a vyckal vysledku fizeni
o zakonnosti vyméreni spotebni dané, ke shora shledanému pochybeni nemohlo dojit a
krajsky soud by, s ohledem na zruseni rozhodnuti o dométeni spotfebni dané, nepochybné
vychazel ze skutkového stavu existujictho v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Za
teoretického predpokladu, kdyby vymeéreni spottebni dané pred krajskym soudem obstalo,
bylo by irozhodovani Nejvysstho spravanitho soudu ovlivnéno tim, zda mélo
nerespektovani § 75 odst. 1 s. . s. krajskym soudem vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. K takové teoreticky mozné situaci vSak nedoslo a proto by i Nejvyssi spravni soud
¢inil dal$i Gvahy nad ramec nutného odavodnéni.

Nejvysst spravni soud ze shora uvedenych dtvodu zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan



8 Afs 32/2008 - 66

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3s.1.8.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouleni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



