8 Afs 30/2008 - 97

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem se sidlem Pobialova 10, Ostrava,
proti zalovanému: Celni Gfad Bfeclav, se sidlem Lidicka 134 , Bfeclav, proti rozhodnuti
Celniho Gradu Breclav - dalnice, ze dne 11.7.2003, ¢j.3341-03/03-0223-01, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.2.2008,
gj. 29 Ca 296/2005 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L

Celni arad Breclav - dalnice (spravce dané, zalovany) exekucnim prikazem ze dne
23.6.2003, ¢j. 3341-02/03-0223-01, naridil exekuci prikazanim srazky ze mzdy, jiné
odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni prijem, dichodu, socialni a
nemocenské davky, stipendia apod. zalobce, podle § 73 odst. 6 pism. b) zikona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,datovy rad“), k
zaplaceni pohledavky celniho tfadu v celkové vysi 1824715 K¢ Dale spravce dané
prikazal platci mzdy, aby poté, co mu bude exekuéni ptikaz doruden, provadél ze mzdy
zalobce stanovené srazky a nevyplacel srazené ¢astky zalobci.

Zalobce napadl exekuéni piikaz nimitkou, které spravce dané rozhodnutim ze dne
11. 7. 2003, ¢j. 3341-03/03-0223-01, nevyhovel.

II.
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Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 26. 5. 2004, ¢j. 29 Ca 306/2003 - 69, odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a)
v . / ’ v 7 v v / . . v ey
s. I. s.]. Krajsky soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, ze prava a povinnosti zalobce jiz
byly autoritativné urceny platebnimi vyméry (ve vyméfovacim fizeni), nikoliv v fizeni
vykonavacim (exekucnim). Zalobou tedy bylo napadeno spravni rozhodnuti (exekuéni
v/ / 4 4 v v v 4 v v /4 A 4
prikaz), kterym nebyla zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné urlovana vefejna a
subjektivni prava a povinnosti zalobce, k jejichz ochrané je soud ve spravnim soudnictvi ve
smyslu § 2 s. . s. povolan.

Nejvyssi spravani soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 8 Afs 4/2005 - 125, zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v dal$im fizeni rozsudkem ze dne 12. 2. 2008, ¢&j. 29 Ca 296/2005 - 42,
zalobu zamitl. Rozsudek oduvodnil tim, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
uvedené ve zru$ujicim rozhodnuti, plyne, Ze soudni pfezkum o namitkach proti
exekuénimu prikazu, ktery je predmétem tohoto fizeni, je prezkumem omezenym, jenz
muze byt zaméfen pouze navhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu vedeni
exekuce, na vykonatelnost exekuéniho titulu, na jeho pravani Gcinnost vuc¢i povinnému
apod., tedy na otazky, tykajici se samotného vykonu rozhodnuti, nikoliv vsak na prezkum
predchazejici faze rizeni, resp. spravnich aktu vzeslych z této faze. Krajsky soud neshledal,
ze by zalobce takové namitky v zalobé uvedl, nebot brojil pouze proti platebnim
vymérum, vyzvam k penézitému plnéni a exekuénimu ptikazu, resp. namitl, ze doslo k
promléeni prava vymahat celni nedoplatek.

Zalobce v zalobé namitl i nulitu rozhodnuti zalovaného, kterd vydani napadeného
rozhodnuti o namitkach predchazela, a vady, které by mohly mit ve svém dusledku vliv
/ / ’ . ’ , Cov . P .o,
na samotny vykon rozhodnuti, proto se krajsky soud zabyval i témito namitkami. Zadnou
z nich pfitom neshledal divodnou.

Krajsky soud neptisvédcil zalobei v nazoru, ze platebni vymeéry, které predchazely
exekuénimu prikazu, jsou nicotné z divodu neuvedeni ustanoveni spravniho radu ve
/ ~ / / / v ’ / ’ v . v v v
vyroku. Zalovany své rozhodnuti optel o ustanoveni pravaiho predpisu, podle néhoz mélo
byt rozhodnuto [§ 240 odst. 1, resp. odst. 3 pism. d) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni zakon“)]. Povinnost odkazovat podle § 320
celntho zakona na obecny predpis, tj. spravni rad, ktery se pouzije subsidiarné, podle
krajského soudu ze zakona nevyplyva. Krajsky soud poukazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2003, ¢j.2 Afs 12/2003 - 216, podle kterého chybéjici
zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize
je tento nedostatek natolik intenzivni a ztfejmy, ze po Ucastnicich dotéeného pravniho

.V v/ / 4 4 i 4
vztahu nelze spravedlivé zadat, aby takovy spravni akt respektovali; neuvedeni
konkrétnich ustanoveni pravniho pfedpisu ve vyroku ptitom neni divodem nicotnosti
danového rozhodnuti.

Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky, podle kterych jsou nicotné i vyzvy
k penézitému plnéni, v jejichz vyrocich je uvedeno, ze bylo rozhodovano podle § 306
celntho zakona, byt bylo toto ustanoveni s G¢innosti k 1. 7. 1997, tedy pred rozhodnutim
zalovaného, zruseno. Podle krajského soudu byly vyzvy k penézitému plnéni vydany dne
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11. 12. 1995 a nasledné v odvolacim fizeni zruseny, resp. vraceny zalovanému k novému
projednani. Zalovany byl podle ¢lanku IV. bodu 6 zikona 13/1997 Sb., kterym byl
novelizovan k 1.7.1997 celni zdkon, povinen postupovat podle § 306 celniho zakona,
podle kterého se na dokonceni fizeni zahajeného pred 1.7.1997 pouzije ustanoveni
predpist platnych pred timto datem.

Dale krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalovaného, podle kterého na promléeni prava
vymahat celni nedoplatek je treba aplikovat § 282 odst. 1 celniho zakona, podle néhoz se
pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla proml¢uje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
splatnym. Je-li podle odstavce 2 téhoz ustanoveni proveden tkon sméfujici k vybrani nebo
vymozeni nedoplatku, promléeci lhiita se prerusuje a pocina bézet nova promlceci lhita po
uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dluznik o tomto dkonu zpraven. Vyzvy k
zaplaceni nedoplatku, tedy ukony, které ve smyslu § 282 odst. 2 celniho zakona prerusily
promlceci lhutu a vyvolaly béh lhuty nové, byly zalobci doruceny dne 17. 8.1998. Od
1. 1. 1998 proto pocala bézet nova Sestileta promlceci lhuta, ktera by v souladu s obecnym
béhem promlcecich lhut urcenych podle let uplynula az dne 1. 1. 2005. K preruseni této
lhity a béhu nové lhaty doslo podanim navrhu na vykon rozhodnuti k Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti, o némz se zalobce dozvédél dne 10. 6.2003. K promlceni prava
vymahat celni nedoplatek tak nedoslo, nebof nova promlceci lhata pocala bézet od
1. 1. 2004.

Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky stran nezakonnosti exeku¢niho
ptikazu z davodu nulity pravnich aktd, které jeho vydani predchazely. V tomto sméru
odkazal na své predchozi posouzeni nicotnosti platebniho vyméru, vyzev k penézitému
plnéni, i otazky promléeni prava vybrat a vymahat celni nedoplatek. K argumentac1
nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. IV. US 446/98, krajsky soud uzaviel, Ze
Ustavni soud se zabyval platebnimi vyméry, tedy typové jinymi rozhodnutimi vydanymi v
jiné fazi rizeni, proto jeho zavéry nejsou v nyni posuzované véci pouzitelne.

. 1

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o stizni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravneé posouzeni pravni otazky
soudem a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodt rozhodnuti soudu.

Stézovatel krajskému soudu predevsim vytkl, ze se nedostateéné vyporadal s jeho
\4 4 M 4 i M 4 v 4 / v 4 4 4 4
zalobnimi namitkami. Namitl, ze platebni vyméry neobsahuji ustanoveni pravniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, ac jej podle § 47 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
4 4 v/ 4 4 7 V7 v 4 Vev/ v * o v 4 v
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, obsahovat mély. Tim doslo k
porusent jeho zakladniho lidského prava zakotveného v ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) a k poruSeni prava stézovatele na spravedlivy proces,
b4 M 4 4 4 /v . v/ v /4 4 o . 4
nebot povinnosti spravniho Uradu je radné své rozhodnuti odtvodnit. Neuvedeni
v/ v / 4 4 4 v i M v 4 v 4 / v 4
prislusného ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé byly platebni vymeéry vydany,
tak vyvolala jejich nicotnost. Stézovatel jako laik, neorientujici se v pravnich predpisech,
nevédél z jakého divodu a na zakladé jakého ustanoveni mu byla celnim Gfadem ulozena
M vV M Ve 1°V / 4 v /4 .. . /4
povinnost. Stézovatel pracoval jako fidi¢, ktery na zakladé plné moci jednal jménem a ve
prospéch svého zaméstnavatele a mél za to, ze povinnost ulozena celnim Gradem byla
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ulozena jeho zaméstnavateli. Krajsky soud proto nespravné posoudil pravni otazku
nezakonnosti platebnich vymért a jejich nulitu.

Dale stézovatel namitl, ze Nejvyssi spravni soud zavazal ve zrusujicim rozsudku
(s odkazem na své usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 47/2004 - 75) krajsky soud k tomu,
aby zkoumal samotnou existenci exekuénich titulg, a to zejména tehdy, tvrdi-li stézovatel,
ze exekuéni titul neexistuje. Krajsky soud mél tuto otazku fresit jako predbéznou otazku.
Podle stéZovatele byl krajsky soud rovné? povinen zohlednit nalez Ustavniho soudu ze dne
9.10. 2001, sp. zn. IV. US 446/98, ktery se zabyval totoznymi skutkovymi okolnostmi
(stejna komodita, stejny zaméstnavatel, stejny celni Grad, stejné postaveni stézovatele coby
fidice) jako v nyni posuzované véci. Podle stézovatele se krajsky soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne
26.10. 2005, ¢&. 8 Afs 4/2005 - 125, ani zminénym nédlezem Ustavntho soudu sp. zn.
IV. US 446/98. Zcela nedostateénym zptisobem zd@vodnil a vyhodnotil zikonnost a
existenci platebnich vymeéru a exekuéniho titulu. Tato otazka méla byt podle stézovatele
oduvodnéna podrobnéji a relevantnim zptsobem.

Neprezkoumatelnost a neurcitost rozsudku krajského soudu spociva podle
Vv vV Vv M / ./ v /v / Ve 4 /

stézovatele rovnéz v odkazu krajského soudu na vyjadreni zalovaného pti posouzeni vyzev
k penézitému plnéni. V ramci odavodnéni rozsudku nelze pouze odkazat na vyjadreni
jednoho z Gclastnika fizent, aniz by soud uvedl, z jakych konkrétnich davodt a na zakladé
jakych pravnich avah se s pravnim nazorem jednoho z Gcastnika ztotoznuje. V rozsudku
chybi konkrétni specifikace, na které vyjadfeni zalovaného krajsky soud ve svém rozsudku
odkazuje, coz Cini rozsudek krajského soudu neurditym a nesrozumitelnym.

Krajsky soud zatizil svij rozsudek nesrozumitelnosti 1 tim, ze v jeho odivodnéni
uvedl, ze,..bylo treba s odkazem na cl. IV. bod 6 zikona ¢ 13/1997 Sb., kterym byl
novelizovan k 1. 7. 1997 celni zikon..“. Jedna se v tomto ohledu o nespravné oznaleni
pravntho predpisu, nebot zakon ¢. 13/1997 Sb. je zakonem o pozemnich komunikacich,
kterym celni zakon novelizovan nebyl, pticemz tento zakon neobsahuje ani zminény
Clanek IV. bod. 6, na ktery krajsky soud odkazal.

K posouzeni otazky promléeni prava vymahat celni nedoplatek stézovatel namitl,
\4 M / 4 /4 v v / v o M v
ze krajsky soud odkazal na zavéry zalovaného, coz zpusobuje neprezkoumatelnost a
neurcitost rozsudku. Stézovateli neni zfejmé, z jakého duvodu krajsky soud ve svém
rozsudku dospél k pravnimu zavéru, ze na tuto véc lze aplikovat § 282 odst. 1 celniho
zakona a nikoliv § 70 a nasl. danoveho radu. Podle stézovatele tak krajsky soud aplikoval
na véc nespravny pravni predpis.

Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti
spocivajici v neurcitosti a nesrozumitelnosti tim, ze uvedl: ,ze spisu k tomuto pro Krajsky
soud v Brné vyplynulo®. Podle stézovatele se jedna o pouhé tvrzeni soudu, ve kterém neni

v v L 4 v 4 v v v/ v v 4 v
presné specifikovano z ¢eho konkrétné néco vyplynulo, pfipadné pro¢ dana skutecnost
soudu vyplynula, a na zakladé jakych Gvah. Primarni pro posouzeni promlceni je v
posuzované véci otazka zakonnosti a existence platebnich vymért a vyzev k penézitému
plnéni, otazka promlceni na toto posouzeni pouze navazuje.
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Koneéné pak stéovatel namitl, Ye poukazoval na ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 446/98, jeho skutkové i pravni okolnosti jsou totozné s nyni posuzovanym
ptipadem, a navrhl krajskému soudu, aby se zabyval jako pfedbéznou otazkou zakonnosti
platebnich vymértu, které predchazely napadenému rozhodnuti zalovaného. Podle
stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku relevantnim zptisobem neodavodnil, pro¢
se zakonnosti aexistenci téchto rozhodnuti jako prejudicialni otazkou nezabyval a
nepostupoval tak v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s.

Ze vsech téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

III. 2
Zalovany se ztotoznil se zAvéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedavodné.

1. 3

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

M VVv/ 4 4 M ' M v v 4 v 7/ % v/ 4

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil, zda je predlozena kasaéni stiznost pripustna

ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud

rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim

soudem, je totiz neptipustna; to neplati, je-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se
v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Smyslem

uvedeného ustanoveni o omezeni pripustnosti kasacnich stiznosti je zamezeni opakovani

kasa¢ni stiznosti ze stejnych duvodu, které by logicky nemohlo ptinést jiny vysledek a

vedlo by pouze k prodluzovani fizeni. V posuzované véci se Nejvyssi spravni soud v

v 4 v/ 4 v 7/ % M v . / */ Ve M 4 v 7/

predchozim fizeni o kasacni stiznosti k véci samé nevyjadril, proto je druha kasacni

stiznost pripustna (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,

¢j. 2 Afs 26/2008 - 119, www.nssoud.cz).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tvrzené neprezkoumatelnosti
zpusobené nesrozumitelnosti rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
jejiz duvodnost by z podstaty véci branila prezkumu napadeného rozsudku z hlediska
dalSich stiznich namitek.

Nejvyssi  spravni  soud setrvale judikuje, ze za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze povazovat takova rozhodnuti,
z jejichz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, pripadné jejichz vyrok je
vnitrné rozporny. Pod tento pojem lze podradit i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, .2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze dale povazovat ta rozhodnuti, ktera
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postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
nebo jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, a dale takova rozhodnuti,
ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Pri
4 4 /4 M i v 7/ 4 M VvV M Vo /4 v /
srovnani této judikatury a kasacnich namitek stézovatele je zfejmé, ze napadeny rozsudek
zadnou z popsanych forem nesrozumitelnosti netrpi. Rozsudek je dostatecné srozumitelny
Ve / M / v /. 4 \4 v o
a urdity, krajsky soud v ném uvedl vahy, pro které povazoval zalobu za nedivodnou. V
4 4 Vev i M / </ v /v /4 v /4
namitané nepatfi¢nosti odkazu krajského soudu na vyjadfeni zalovaného a nedostateéné
specifikaci tohoto vyjadreni Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nespatfuje a pripomina svuj star$i pravni nazor, podle néjz je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné oduvodnéno, je z ného zfejmé, proc
zalovany nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky
/4 M M 4 i 71 . / .. / 4 V. o M v/ /4 M
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry sesouhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Ostatné, nezavisle na citovaném
nazoru je ve vztahu k nyni posuzované véci treba dodat, ze jakkoliv krajsky soud v ramci
oduvodnéni rozsudku nékolikrat odkazal na zavéry zalovaného, vzdy zaroven ptipojil
vlastni argumentaci, ktera se s zalobnimi namitkami vyporadala.

Stizni namitka nepfezkoumatelnosti  rozsudku = krajského  soudu  pro
nesrozumitelnost se prolina s namitkou nepfezkoumatelnosti tohoto rozsudku pro
nedostatek divodt. Stézovatel namitl, ze krajsky soud své rozhodnuti dostatecné
neoduvodnil. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je zalozena na nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odavodnéni soudniho rozhodnuti. Must se pritom jednat o vady skutkovych zjisténti, o néz
soud opira své rozhodovaci divody. Za takoveé vady lze povazovat ptipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se

4 v/ v 4 v o 4 o Ve / o v/ 4
zakonem, pfipadné kdy neni ztejmé, zda vabec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny
(srov. shora citované rozhodnuti ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné rozhodnuti je

vV / 4 M v o v 4 4 v o / v v
rovnéz takové rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci castnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze zadna ze shora takto specifikovanych skute¢nosti zpusobujicich neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divoda nenastala, nebot v posuzované véci je z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu zcela zfejmé, pro¢ neprisvéd¢il namitkam stézovatele, z jakych
4 4 / 4 v v M 4 4 4 \4 / M /

pravnich avah vychazel a pro¢ se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného. Krajsky soud v
odavodnéni svého rozsudku poukazal na konkrétni duvody vylucujict nicotnost platebnich

/ VvV o / VVve / v 4 i v v 4 4 . v
vymeéru 1 vyzev k penézitému plnéni, zhodnotil vSechny zalobni namitky a uvedl, pro¢
argumentaci stézovatele neprisvedcil. Skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil s pravnim

4 . % 4 o o v 4 v / 4 / /7 v
nazorem jednoho z Gcastnikt s oduvodnénim oprenym o zakonné ustanoveni ¢l. VI. bodu
6 zakona ¢. 113/1997 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 13/1997 Sb., nelze povazovat
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za vadu, ktera by zpusobovala neprezkoumatelnost rozhodnuti. Ackoliv tato cast
oduvodnéni trpi nepresnostmi v oznaceni aplikované pravni normy (nepresnosti v
oznaceni zdkona ¢. 113/1997 Sb. a nepresnost v odkazu na clanek citovaného zakona,
nebot se jedna o ¢l. VL., nikoliv ¢l. IV.), z kontextu celého rozhodnuti je zcela zjevné, ze se
jedna pouze o chybu v psani.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitky oznacujici rozsudek krajského
soudu za neprezkoumatelny duvodnymi. Ostatné, tyto namitky podle kontextu v ramci
kasacni stiznosti vyjadfuji spise nesouhlas stézovatele s odivodnénim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nepfitakal ani namitanému nerespektovani zavazného

/4 4 4 . VV/ 4 4 \4 4 V.’ 7
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, obsazeného ve zrusujicim rozsudku.
Kasalni stiznost, byt nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajskym soudem
/4 v /.7 / 4 i ./ 4 M % 4
formalné namita, svym obsahem takovou namitku, resp. jeji rozvedeni, neobsahuje. Stizni
namitky sméruji proti nespravnému pravnimu posouzeni nicotnosti platebnich vyméra a
/ VVe / v 4 \4 V. o/ 7 M VVv/ 4 4 v v
vyzev k nepenézitému plnéni, coz zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu vécné
neresil. Stézovatel za zavazny pravni nazor oznalil argumentaci, kterou Nejvyssi spravni

V.’ 7 o Ve 4 / 4 4 4 VV /7 /
soud ve zrusujicim rozsudku vibec neuzil. Naopak, zavazny pravni nazor sméfujici k
povinnosti prezkoumat rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu prikazu ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. a posoudit nicotnost (existenci) exekucniho titulu v dal$im fizeni pred
krajskym soudem respektovan byl, jakkoliv krajsky soud shledal tyto akty existujicimi.
Proti zavaznému pravnimu nazoru skute¢né obsazenému ve zrusujicim rozsudku pak
kasacni stiznost stézovatele logicky nesméruje, ten totiz mifil ve prospéch umoznéni
’ i . . . o . \4 4 V4 v/
soudniho prezkumu nicotnosti (existence) aktl, na nichz stal exekuéni prikaz.

Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze stézovatel v posuzované véci napadl
rozhodnuti zalovaného vydané v exekucni fazi danového fizeni. Jak Nejvyssi spravai soud
jiz drive judikoval (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11.2004,
. 1 Afs 47/2004 - 75, www.nssoud.cz), pfiemz krajsky soud z této judikatury spravné
vychazel, je soudni prezkum spravnich rozhodnuti v této fazi rizeni omezen. V této
souvislosti musi Nejvyssi spravai soud odmitnout argumentaci stézovatele, podle niz byly
napadené exekucni tituly neplatné, resp. nicotné. Stézovatel namitl, ze nulita platebnich
vymeéru predchazejicich vydani exeku¢nimu prikazu spociva v absenci pravaiho predpisu,
podle kterého bylo v celnim fizeni rozhodovano. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti ve
své judikature rozlisil pojmy nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti rozhodnuti, a na tuto
judikaturu nyni pro strucnost odkazuje [srov.napf.rozsudek ze dne 15.12.2005,
. 1 Afs 130/2004 - 90 (www.nssoud.cz), rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22.7. 2005,
¢. 6 A76/2001-96 (¢. 793/2006 Sb. NSS) nebo rozsudek ze dne 18.11.2003,
. 2 Afs 12/2003 - 216 (C. 212/2004 Sb. NSS), na ktery odkazal i krajsky soud v nyni
posuzované véci]. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze nicotnym je pouze ten spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti nelze povazovat.
Krajsky soud proto nepochybil, shledal-li, ze platebni vymeéry netrpi vadami zptsobujicimi
jejich nicotnost, protoze obsahuji konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, tj. celniho
zakona, podle kterého bylo rozhodnuto. Nelze prisvédcit ani namitce nicotnosti vyzev k
penézitému plnéni, nebot pravni predpis, podle néhoz bylo postupovano, byl v zahlavi
exekucniho titulu vyslovné uveden (§ 306 odst. 1 celnitho zakona). Podle clanku VI. bodu 6
zakona ¢. 113/1997 Sb., kterym byl celni zakon s G¢innosti od 1. 7. 1997 novelizovan, plati,
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ze na fizeni zahajena pred nabytim Géinnosti tohoto zakona se uziji ustanoveni predpist
platnych pred timto dnem. Vyzvy k penézitému plnéni byly vydany pred 1. 7. 1997, proto
byl celni arad opravnén postupovat pifivymahani cla ajeho pfislusenstvi podle § 306
celntho zakona. V této souvislosti nelze pfisvédcit ani namitce, podle niz krajsky soud
vychazel pti posouzeni namitky promlCeni prava vymahat nedoplatek cla zjiného
pravniho pfedpisu, nez ktery mél na dany pfipad aplikovat. S odkazem na jiz vyse uvedeny
¢lanek VI. bod 6 zakona ¢. 113/1997 Sb. zalovany ani krajsky soud nepochybili,
posuzovali-li dany pripad podle § 282 celniho zakona a nikoliv podle dariového radu.

Kone¢né Nejvyssi spravni soud pritakal krajskému soudu 1 v zavéru, ze
stéZovatelem uvadény nélez Ustavniho soudu, byt se také zabyval otazkou celniho dluhu,
vychazel z jiného pravniho ramce, nez jaky existoval v nyni posuzované véci. Nalez ze dne
9. 10. 2001, sp. zn. IV. US 446/98 (http://nalus.usoud.cz), se tykal pipadu v procesni fazi
rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit celni dluh (tj. platebniho vymeéru), které danovy
subjekt napadl odvolanim. V nyni posuzované véci vsak stézovatel nenapadl rozhodnuti o
uloZeni povinnosti a nereagoval ani na pisemné vyzvy k penézitému plnéni. Soudni
prezkum za této procesni situace nemuze zpochybrovat souslednost a logickou
provazanost jednotlivych fazi celntho fizeni, proto krajsky soud spravné shledal citovany
nalez Ustavniho soudu na danou véc nepfiléhavym.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou davodné, a proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 A% M ~ 4 / /4 / 4 o v/ 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni
ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti podle obsahu spisu
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



