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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mésto
Trutnov, sesidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2005, ¢j.
16/94068/2005/1327, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 Ca 8/2006 - 43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2007, ¢j.8 Ca 8/2006 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.11.2005, &. 16/94068/2005/1327, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralove ze dne
23. 8. 2005, ¢j. 4412/270/2005, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 65 482 K¢ za
poruseni cenovych predpisi tim, ze v kontrolnim obdobi od 1. 1.2003 do 31. 12. 2004
pronajimal pozemky neslouzici k podnikani nijemci za ceny v rozporu s cenami
stanovenymi cenovymi organy [§ 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o cenach®) - prodej za cenu vyssi nez maximalni
podle § 5 zakona o cenach].

IL.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 Ca 8/2006 - 43, zamitl.
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Meéstsky soud predevsim odmitl Zalobni namitky, podle nichz nebylo ve spravnim
4 4 4 4 \4 v v / */ / \4 v/ i 4 4
fizeni prokazano, ze predmétné pozemky pronajimané zalobcem neslouzi k podnikani
najemct aspravni organy tuto skutelnost jenom dovozuji. Podle méstského soudu je
argumentace, ze zalobce pti uzavirani najemnich smluv a sjednavani ceny najmu vychazel z
toho, ze najemci uziji prenosné garaze na pronajatych pozemcich k umisténi osobniho
automobilu slouzicitho k podnikani, zjevnou spekulaci, ktera se nezaklada na zjisténych
skute¢nostech. Nelze uzavrit, zeje treba pronajem pozemku jednotlivym fyzickym
4 v v /& M o v \4 v/
osobam vzdy povazovat za pronijem podnikatelim. Pokud chtél zalobce uzaviit s
nékterou z fyzickych osob nijemni smlouvu jako s podnikatelem, bylo nutné uvést
takovou skutecnost do smlouvy. Navic ani podnikajici fyzické osoby nevystupuji ve vsech
svych vztazich jako podnikatelé, proto nelze mit bez dalstho za to, ze se kazda jimi
sjednana smlouva tyka podnikani. Status podnikatele je u fyzickych osob specialni (ve
vztahu k obecnému statusu c¢lovéka) a lze na néj usuzovat jen tehdy, jeli jasné
v 4 v 4 i i b4 v 7 v/ /. 4 v
a prokazatelné deklarovan, napt. pouha existence identifikacniho ¢isla na najemni smlouvé
M 71/ / Vv /& /717 v/ 4 v v / /e 4
nic nevypovida o povaze a Glelu nijmu nevypovidi. V zadné z pfedmétnych nijemnich
smluv neni uvedeno nic o tom, ze by byly pozemky pronajaty za ucelem podnikani
najemcu. Tvrdil-li Zalobce, Ze si najemci pronajali predmétné pozemky za tcelem
i 4 4 \4 v o 4 i o 4 v
podnikani, lezela na ném dikazni povinnost a dukazni bfemeno.

Zalobni nimitce tykajici se p¥iméfenosti cenové regulace cenovymi vyméry
Ministerstva financi ¢. 01/2003 a ¢. 01/2004, resp. namitce, ze k této regulaci neni zakonny
divod, méstsky soud nepfitakal s tim, ze nebylo v pusobnosti a pravomoci spravniho
organu prvntho stupné anizalovaného zkoumat, zda je cenova regulace divodna (i
primérena. Bylli cenovy predpis vydan pfisluSnym cenovym organem a byl fadné
zverejnén (nic z toho zalobce nezpochybriuje), pak spravni organy nemély jinou moznost,
nez jej respektovat, pfi cenové kontrole z néj vychazet a zohlednit ho i pti postihu zalobce
podle § 17 zakona o cenach.

Meéstsky soud neprisvédcil ani vyhradam zalobce vic¢i odGvodnéni vyse ulozené
pokuty. Zakon o cenach stanovi v § 17 odst. 2 rozsah kritérii pro stanoveni vyse pokuty
demonstrativné. To znamena, ze spravni organ musi vzit v Uvahu kazdé z uvedenych
hledisek a vyhodnotit je a maze vzit v Gvahu 1 kritéria jina, v zakoné neuvedena, pokud
dostatecné vylozi, proc je povazoval za dulezita a pro¢ k nim pfihlizel. Z odivodnéni

/ 4 4 4 4 b v / v . / v
spravniho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni je podle méstského soudu ztejmé, ze
v Ve ol 4 4 v / v M / M
vSechna tfi kritéria uvedena v zakoné byla vzata v {vahu a bylo vylozeno, jakymi
skuteénostmi byla naplnéna, stejné se k véci vyjadril i zalovany.

Zalobni nimitku, podle ni% vzal Zalovany v neprospéch Zalobce v vahu skute¢nost,
ze zalobce mél byt informovan o cenové regulaci, protoze mu pri cenové kontrole mély
byt predlozeny fotokopie vyméru Ministerstva financi, byt takové listiny nejsou soudasti
spisu, shledal méstsky soud caste¢né divodnou. Konstatoval, ze predmétné listiny skutecné
nejsou zalozeny ve spisu a v tomto sméru neni nic uvedeno ani v protokolu o cenové
kontrole nebo v zapisu o projednani dodatku k nému. Tato vada vSak podle méstského
soudu nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze predmétné vymeéry
Ministerstva financi byly uverejnény v Cenovém veéstniku, jak uklada § 10 odst. 2 zakona o
cenach. Nepochybné se tedy jednalo o verejné dostupné predpisy. Méstsky soud povazoval
za nerozhodné, zda byla pri cenové kontrole predlozena kontrolnim pracovnikim kopie
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v 4 vV v / / vV o \4 \4 Vv 4 v . ’
nékterého z predmétnych vymeéru, protoze zalobce mél a mohl tyto cenové predpisy znat a
jednat v souladu s nimi. Méstsky soud neakceptoval ani argument zalobce vychazejici z
pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenych v rozsudku ¢j. 7 A 72/2001 - 53.
Ucelu a smyslu zdkona podle méstského soudu odpovida postup, kterym spravni organ

/ v /o / v 4 4 v . 4 ’ 4
vezme v uvahu vSechna kritéria vyslovné uvedena v zakoné a pak i takova, ktera zakon

/ v Ve ) AR v . sV
vyslovné nezmiriuje, ale ktera vzhledem k povaze konkrétni véci méla vliv na vysi pokuty.
Pokud takova dal$i hlediska neshleda, neni povinen o tom ¢init zadnou dvahu a neni
nutno, aby zkoumal, jaka dal$i hlediska se snad mohla v dané véci projevit, ale neprojevila
se. Takova Gvaha by byla de facto nekonecna, a tedy objektivné nemozna.

Meéstsky soud neshledal divodnymi ani dal$i zalobni namitky, v tomto sméru
v v 4 v 7 /v 4 4 v v 4
v$ak zalobce naslednou kasacni stiznosti zavéry méstského soudu nenapadl.

III.1
Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
4 / 4 /4 4 /4 v /4 /7 7 v/ 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s., tj. vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravanim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ v . / 4 4 4 /4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, a podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spoclivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel namitl, ze z vymezeni polozky niajemného z pozemku v pfislusnych
cenovych vymérech Ministerstva financi vyplyva, ze k urceni, zda je cena najmu
4 M o4 M / / Vv v/ 7 4 4 o4 / Vv
regulovana, je rozhodujici fakticky stav (Gcel) uzivani pozemku, neni rozhodujici Gcel
uzivani uvedeny v najemni smlouvé. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze predmétné
4 vV 4 v/ M 4 4 /- o 4 Ve
pozemky, které stézovatel pronajimal, neslouzi k podnikani najemca. Uvedeni ¢i
/7 IV / M (e v 7/ v/ /. 4 v oV / 4
neuvedeni Ucelu naymu nebo identifikacniho Cisla v najemni smlouvé nemize byt brano
jako dukaz o faktickém aéelu uzivani pozemku. K prokazani naplnéni skutkové podstaty
/ 4 M 4 4 M 4 v/ v / i / M / v M
spravniho deliktu podle § 17 zakona o cenach ve spojenti s ptislusnymi cenovymi vymeéry je
v 4 M / / Vv v v Ve / v/ v
potfeba prokazat fakticky acel, k némuz pozemek slouzil. To se v posuzovaném pripadé
nestalo a takovy zavér byl dovozovan pouze z najemnich smluv. Dikazni bfemeno pritom
lezelo na spravnich organech. Zalovany tak v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel ze
skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech. Predmétné dtikazy neprovedl ani méstsky
soud, proto jeho rozhodnuti trpi nedostatkem divodd a vadou fizeni, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud podle stézovatele neposoudil
spravné ani pravni otazku, za jakych okolnosti dojde k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 17 zakona o cenach.

Dale stézovatel zopakoval zalobni namitky vuci odivodnéni vyse pokuty, véetné
argumentace  rozsudkem  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne  11.2.2004,
¢j. 7 A 72/2001 - 53. Namitl, ze spravni organy neodtvodnily kritérium ,mira zavinéni,
resp. toto hledisko odtvodnily nééim, co nema oporu ve spise. Proto nelze vyloudit
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zneuziti institutu spravniho uvazeni. K mife zavinéni podle stézovatele v podstaté nebylo
prihlédnuto. Skutkova podstata, z niz zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti, tak
nema oporu ve spisech a soulasné jsouspravni rozhodnuti neptezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost. Méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, odchylil-li se od shora
citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel konecné namitl (shodné jako v zalobé), ze cenové vyméry Ministerstva
financi ¢. 01/2003 a ¢. 01/2004 byly v Casti, ve které stanovily maximalni mozné najemné
za najem ostatnich pozemkd neslouzicich k podnikani najemce (véetné pronajmu
htbitovnich mist), v rozporu se zadkonem o cenach (§ 1 odst. 6; pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu: stézovatel patrné chybou v psani v kasaéni stiznosti omylem odkazal na § 1 odst. 4
zakona o cenach) a s obcanskym zakonikem (§ 671 a § 877). U niajmu pozemku nelze
hovorit o omezeni trhu nebo mimoradné trzni situaci ve smyslu § 1 odst. 6 zakona o
cenach, nebot regulace najemného je provadéna od pocatku devadesatych let, tj. nepretrzité
vice nez 15 let a jde tedy o normalni dlouhodobé stabilni situaci. V této souvislosti
stézovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (konkrétné na nalezy & 167/2000 Sb. a
¢. 528/2002 Sb.), podle niz je cenova regulace opatfenim vyjimelnym a akceptovatelnym
pouze za zcela omezenych podminek a méla by byt ¢asové omezena na nutnou dobu. Dale
odkazal na test proporcionality, kterj Ustavni soud zformuloval v nalezu & 405/2002 Sb.,
podle néhoz musi zasah spliovat kritéria zpuasobilosti naplnéni ucelu, potfebnosti a
primérenosti. Podle stézovatele tak tomu v pripadé predmétnych cenovych predpisa neni.

1.2
Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
StiZnosti.

1.3

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Shledal pritom, ze
rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.].

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze pokud stézovatel v fizeni pred
krajskym, resp. méstskym soudem uplatnil namitky, s nimiz se tento soud v oduvodnéni
rozsudku nevyporadal, je takovy rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. napf. rozsudky ze dne 8.4.2004,
. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz, aze dne 18.10.2005, ¢. 1 Afs 135/2004 -73, ¢.
787/2006 Sb. NSS). Z odtuvodnéni rozsudku krajského, resp. méstského soudu musi byt
ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou argumentaci zalobce v zalobé a pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené. V opa¢ném pripadé je nutné pokladat
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodad, zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Krajsky, resp. méstsky soud nemutze zalobni
argumentaci odmitnout jako nespravnou, aniz by soucasné uvedl, v ¢em jeji nespravnost
spociva (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005,
. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze pro fizeni o prezkoumani
4 4 4 4 . V. _/ 4 4 v

spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 75
odst. 2 véta prvas. t. s.], a proto obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Mira obecnosti ¢i konkrétnosti zalobni namitky preduréuji miru
obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je krajsky, resp. méstsky soud povinen tuto namitku
vyporadat. Uplatni-li zZalobce v zalobé konkrétni namitky, je nezbytné, aby se s nimi soud
vyporadal vyCerpavajicim zpusobem a nepostacuje, ucini-li tak pouze v obecné roviné.

Stézovatel v zalobé zcela konkrétné namitl (str. 5 a 6 zaloby, bod 4.1), ze cenové
vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2003 a ¢. 01/2004 byly v casti, ve které stanovily
maximalni mozné najjemné za najem ostatnich pozemku neslouzicich k podnikani najemce
(véetné pronajmu hrbitovnich mist), v rozporu se zdkonem o cenich a s oblanskym
zakonikem. Uvedl, Zze podle §1odst. 6 zakona o cenach muze Ministerstvo financi

v . v/ . v 7 Ve ’
usmérnit tvorbu cen (regulovat ceny) v pfipadech, kdy je trh ohrozen ulinky omezeni
hospodarské soutéze nebo to vyzaduje mimoradna trzni situace. U najmu pozemkd nelze

\4 4 4 i vV Vv Ve 4 M v/ 4 v 4 i M
podle zalobni namitky stézovatele hovorit o omezeni trhu nebo mimoradné trzni situaci,
nebot regulace najemného je provadéna od pocatku devadesatych let, tj. nepretrzité vice
nez 15 let. Jde tedy o normalni dlouhodobé stabilni situaci. Soucasné nelze hovofit ani o
ohrozeni trhu u¢inky omezeni hospodaiské soutéze. Ministerstvo financi pfitom v

v v / / / v V. Vv I o o v/ /
predmétnych cenovych vymeérech plosné regulovalo ceny najmt pozemku neslouzicich k
i / / Vv o o Ve / 4 Ve VvV i 4
podnikatelskym (c¢elim bez ohledu na zptsob vyuziti a na zasadu priméfenosti omezeni a
zasahu statu do prav osob. V této souvislosti stézovatel odkazal na nalezy Ustavaiho soudu
¢. 167/2000 Sb. a ¢. 528/2002 Sb., v nichz bylo vysloveno, ze cenova regulace je opatfenim
vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek, resp. ze pravidlem
) s : , . ) -
je stanoveni najemného dohodou jako volného najemného, jeho regulace je pak vyjimkou,
ktera by méla byt omezena na nutnou dobu. RozliSeni na pouhé tfi ulely najmu v
cenovych vymérech, kde treti el ,ostatni“ zahrnuje vsechny zbyvajici najemni vztahy,
proto neni postacujici. Regulace cen najmu ze strany Ministerstva financi je v tomto sméru
Ve vV 4 v 4 4 i M M / / / v v/ v / V7 M
nepfimérena. Podle zalobni namitky jsou tedy aplikované cenové vyméry v prislusné éasti
v rozporu se zakonem o cenach a nemély byt aplikovany.

Meéstsky soud k citované zalobni namitce uvedl (str. 8 odst. 6 rozsudku), ze nebylo
v pusobnosti ani v pravomoci spravniho organu prvatho stupné nebo zalovaného v této
v . M 4 o [ Ve VvV 4 M / v M 4
véci zkoumat, zda je cenova regulace divodna ¢i primérena. Byl-li cenovy predpis vydan
prislusnym cenovym organem a bylli fadné zvefejnén (nic z toho stézovatel
nezpochybnuje), pak spravni organy nemeély jinou moznost, nez jej respektovat, pfi cenové
kontrole z néj vychazet a pfi postihu zalobce podle § 17 zakona o cenach jej zohlednit.

Nejvyssi spravai soud pritakal méstskému soudu v zavéru, ze bylli predmétny

/ v i 4 v/ v / 4 * V7 v v o v 4 4 4 v
cenovy predpis vydan prislusSnym organem a byl-li radné zvefejnén, spravni organy mély
povinnost jej respektovat. Takovy postup je v souladu se zasadou zakonnosti vykonu
verejné spravy zformulovanou v § 2 odst. 1 spravniho radu tak, ze spravni organ postupuje
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami,
které jsou soucasti pravatho fadu. Spravni organy jsou tedy ve své Cinnosti vazany vsemi
pravnimi predpisy, které jsou soucasti pravniho radu, poclinaje Ustavou a dUstavnimi
4 v 4 v 4 / 4 4 v . 4 o 4 4
zakony pres zakony az po podzakonné pravni predpisy. Na rozdil od soudt jsou spravni
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4 4 /4 v i 4 / i 4 4 M v M v v v i \4 4
organy vazany vsemi podzakonnymi pravnimi predpisy, vcetné téch, o nichz majt
eventualné za to, ze odporuji normam vyssi pravni sily.

Nejvyssi spravni soud ovsem dodava, ze soudy jsou ve své rozhodovaci Cinnosti
postaveny Ustavou do zcela odli§né pozice. V souladu s &ankem 95 odst. 1 Ustavy je
soudce pfirozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti

/4 4 A4 . 4 v M .. 4 4 4 v i 4
pravniho radu, je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo s
takovou mezinarodni smlouvou.

Meéstsky soud se s konkrétné formulovanou zalobni namitkou nezakonnosti cenové
regulace cenovymi vyméry Ministerstva financi ¢ 01/2003 a ¢ 01/2004, resp.
Ve vV M 4 /4 4 / V7 v v/ v /7 % 4 /
neprimérenosti této zakonné Upravy, radné nevyporadal. Kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu je proto neprezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.]. V dal$im fizeni méstsky soud posoudi soulad cenové regulace
v i ’ v v / / 4 V. o i M . 4 4 4
prostrednictvim predmétnych cenovych vyméra Ministerstva financi se zakonem o cenach
(zejm. s § 1 odst. 6), s Listinou zakladnich prav a svobod (zejm. s ¢l. 11, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4)
a s mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Vezme také v uvahu
bohatou judikaturu Ustavaiho soudu k souvisejicim otazkam (napf. nalezy ¢. 84/2003 Sb.,
¢. 231/2000 Sb., ¢. 528/2002 Sb., ¢. 167/2000 Sb. a ¢. 405/20002 Sb.), podle niz je cenova
M / 4 4 A4 v 4 v v/ / v
regulace v demokratickych pravnich fadech opatfrenim obecné pripustnym, ovsem pouze
ve vyjimecnych pripadech, za omezenych podminek a s ¢asovym omezenim na nezbytnou
dobu. Meéstsky soud predevsim pouzije tzv. test proporcionality (pfiméfenosti), ktery
Ustavni soud zformuloval a aplikoval ve shora odkazovanych nalezech (napt. v nalezu ¢.
405/2002 Sb.), podle néhoz zasah do Gstavné zarucenych prav k tomu, aby byl astavné
konformni, a tudiz v demokratickém pravnim staté pfipustny, musi spliovat kritéria (1)
v M o M M v /7 IV Ve vV i .
potfebnosti, (2) zpusobilosti naplnéni Glelu a (3) primétenosti stricto sensu.

Zodpovézeni otazky, zda aplikované cenové vyméry Ministerstva financi ¢. 01/2003
a ¢. 01/2004 jsou ¢i nejsou v aplikovanych cCastech v souladu se zakonem, resp. zda je v
pripadé predmétné regulace naplnén princip pfiméfenosti zasaht statu do Ustavné
zaruCenych prav, je pro posouzeni zakonnosti ¢i nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného zasadni. Zalovany totiz svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym byla stézovateli ulozena pokuta podle § 17
zakona o cenach za poruseni cenovych predpisi podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o
4 M VVv/ v i 4 4 4 4 M 4 4
cenach za prodej za cenu vyssi nez maximalni podle § 5 zakona o cenach. Maximalni cena,
resp. maximalni roéni najemné za pronajem pozemka neslouzicich k podnikani najemce, je
pritom stanovena v polozce 5. oddilu A dasti I. vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2003,
v / o M VVv/ 4 4 v/ i /v 4 M 4 i M
resp. ¢. 01/2004. Z uvedeného duvodu se Nejvyssi spravni soud dal$imi stiznimi namitkami
podrobné nezabyval.

Nejvyssi spravni soud vsak nezavisle na tom, jak méstsky soud zodpovi shora
specifikovanou otazku zakonnosti predmétnych cenovych vymért, a aniz by mohl
predjimat jeho pravni zavéry, v zajmu hospodarnosti fizeni nad ramec nutného
oduvodnéni ve stru¢nosti uvadi:

Stézovatel namitl, ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze predmétné pozemky,
které pronajimal, neslouzi k podnikani najemcd. Uvedeni ¢i neuvedeni Gcelu najmu
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nebo identifika¢niho ¢isla v najemni smlouvé podle néj nemuze byt brano jako dikaz o
faktickém Gcelu uzivani pozemku. K prokazani naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 17 zakona o cenach ve spojeni s prisluSnymi cenovymi vyméry je potreba
prokazat fakticky ucel, k némuz pozemek slouzil. Stézovatel tvrdil, ze to se v
posuzovaném pripadé nestalo atakovy zavér byl jen dovozovan z najemnich smluv.
Dukazni bremeno pfitom lezi na spravnich organech.

Nejvyssi spravni soud shledal tuto argumentaci (stejné jako drive méstsky soud)
/ Vv 4 4 /4 4 o ' M v/ v 4 v
Ucelovou. Spravni organy nemaji dtvod ve své ¢innosti bez dalstho predpokladat, ze by
véci nefungovaly obvyklym zpusobem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy
Vv . .« . i . rx 7 \ v 4 v / M
mély k dispozici nékolik najemnich smluv na predmétné pozemky, uzavrenych mezi
stézovatelem jako pronajimatelem a vyluénym vlastnikem téchto pozemkua (na strané
jedné) a riznymi fyzickymi osobami jako najemci (na strané druhé). Tyto fyzické osoby
jsou v najemnich smlouvach identifikovany jménem, pfijmenim, rodnym cislem a trvalym
bydlistém, nikoliv identifika¢nim ¢islem a mistem podnikani. Status podnikatele je pritom
u fyzickych osob specialni (ve vztahu k obecnému statusu ¢lovéka) a lze na néj usuzovat
pouze tehdy, je-li jasné a prokazatelné deklarovan. V najemnich smlouvach neni uvedeno
nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze byly uzavirany na strané najemce s podnikajicimi
fyzickymi osobami, natoz ze byly uzavirany podnikajicimi fyzickymi osobami
v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti (napt. uvedenim tcelu najmu apod.). Ve
spravnim spisu je dale zalozen cenik stézovatele, z néhoz vyplyva, ze nijemné sjednané v
predmétnych najemnich smlouvach je stanoveno jako cena za pronajem pozemku pro
kategorii ,zastavéné plochy (garaze)“, kategorie ,podnikatelské Glely® je pritom uvedena
8 p Yy 8 8 p y Jep
jako samostatna kategorie paralelné, a to s vyrazné vyssi cenou.

Za tohoto skutkového stavu spravni organy opravnéné vysly predevsim z obsahu
/ /- 4 / o v 4 4 v/ 4 v
posuzovanych najemnich smluv, ktery v prubéhu spravniho fizeni nebyl relevantné
zpochybnén atim spise nebyl prokazan jeho opak. Spravni orginy spravné vzaly za
prokazané, ze stézovatel uzavrel s konkrétnimi fyzickymi osobami najemni smlouvy o
urcitém obsahu, a predpokladaly, ze tyto smlouvy odpovidaji skutecnosti. Obsah smluv je
pak v souladu i s cenikem stézovatele, podle néhoz je cena za pronajem pozemkd pro
i 4 / Vv VVv/ \4 M 4 v v / / 4 4
podnikatelské Ucely vy$si nez cena sjednana v pfedmétnych najemnich smlouvach.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uzavira, ze spravai organy v posuzované véci vysly
z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Méstsky soud nepochybil, odmitl-li zalobni
M vV M v vV i v M /& i M v v 4
argumentaci stézovatele a dovodil, ze pokud stézovatel tvrdil, ze jeho najemci si predmétné
M i /v M 4 4 v v 4 o4 o 4 v
pozemky pronajali za Gcelem podnikani, lezelo na ném odpovidajici dikazni bremeno k
prokazani tohoto tvrzeni. Stizni namitka tedy neni divodna.

Dale stézovatel uplatnil stizni namitky ve vztahu k nespravnému odtvodnéni vyse
ulozené pokuty spravnimi organy. Dovolal se pfitom zejména pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, vysloveného v rozsudku ze dne 11.2.2004, ¢&.7 A 72/2001-53
(¢. 576/2005 Sb.), z néhoz dovodil, Ze spravni organy jsou povinny v odivodnéni
rozhodnuti o ulozeni pokuty uvést, ke kterym dalsim kritériim neuvedenym v
demonstrativnim vyctu zakonnych hledisek neprihlédly a zda takova kritéria shledaly c¢i
nikoliv.
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Podle § 17 odst. 1 zakona o cenach, pokud cenové kontrolni organy zjisti, ze doslo
k poruseni cenovych predpist podle § 15 zakona o cenach, ulozi prodavajicimu nebo
kupuyjicimu pokutu (a) ve vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu za obdobi,
v némz byl ziskan, nejdéle vsak za tfi roky zpét ode dne zjisténi, pokud jeho vyse presahne
1000 000 K¢, (b) do vyse 1000000 K¢, a to v pripadé, nedosahne-li vySe neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu 1000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch vydislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch
nevznikl. Podle § 17 odst. 2 zakona o cenach pfi stanoveni vyse pokuty podle § 17 odst. 1
pism. b) zakona o cenach pfihlédnou cenové kontrolni organy zejména k dobé trvani
protipravniho jednani, mite zavinéni a rozsahu poskozeni kupujicich nebo prodavajicich.

Nejvyssi spravai soud ve shora oznaceném rozsudku vyslovil, ze ,Institut spravnibo
uvdzeni pri své realizaci s obledem na jeho mozZnou prezkoumatelnost ve spravnim soudnicrvi,
ale i s obledem na jebo srozumitelnost icastnikim 7izeni, vyZaduje, aby vSechna v
demonstrativnim vyctu uvedend kritéria byla vyslovné zminéna a dostatecné odiivodnéna, aby
bylo uvedeno, které dalsi v demonstrativnim vyctu vyslovné neuvedené kritéria byla vzata v
wvabu a pokud nikoliv, z jakého divodu k nim spravni organ neptibliZel.“. Tento pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze vykladat Gcelové, jak ulinil stézovatel v
kasalni stiZnosti (shodné jako d¥ive v Zalob&). Ulelu a smyslu zikona odpovida takovy
postup, kdy spravni organ vezme v uvahu vSechna hlediska vyslovné uvedena v zakonném
demonstrativnim vyctu a nasledné pak i takova, ktera sice zakon vyslovné nezminuje,
ale ktera vzhledem k povaze konkrétni véci méla, resp. mohla mit, vliv na vysi pokuty.
Pokud vsak zadna takova dalsi kritéria v konkrétni véci nepfichazi v Gvahu, neni spravni
organ povinen o tom v oduvodnéni svého rozhodnuti éinit zadnou Gvahu. Vyklad
stézovatele, ze spravni organy jsou povinny v odivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty
uvést rovnéz, ke kterym kritériim neuvedenym v demonstrativnim zakonném vyctu
nepfihlédly, je nutno odmitnout jako absurdni. Pokud by soud takovy vyklad pripustil,
vedlo by to ad absurdum k nekoneénym Gvaham, jaka dalsi hlediska by bylo teoreticky
mozno uvazit, ale z uréitych divodt k tomu v konkrétni véci nemohlo dojit.

Stézovatel také namitl, Ze spravni organy neoduvodnily kritérium ,mira zavinéni®,

M o i vvVv/ /4 i /v M v 4 v

resp. toto hledisko odtvodnily néim, co nema oporu ve spisu a k mire zavinéni v podstaté
nebylo prihlédnuto.

Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti vydaného v prvaim stupni (str. 18) je ztejmeé,
ze spravnl organ vzal v Gvahu vsechna tfi v zakoné uvedena kritéria a soudasné vylozil,
jakymi skutecnostmi byla naplnéna. Pokutu ulozil ve vysi 65 482 K¢, tj. pfi spodni hranici
zakonného rozpéti (0 K¢ az 1000000 K¢), a to ve vysi vylisleného neopravnéného
prospéchu stézovatele ze sankcionovaného deliktniho jednani za kontrolni obdobi, tj.
rozdilu mezi maximalni cenou ve smyslu zakona o cenach a smluvni cenou. Tento postup
spravni organ dostatecné oduvodnil. Pokud jde konkrétné o hledisko miry zavinéni,
spravni organ uvedl, ze ,mira zavinéni je disledek toho, Ze prestoZe kontrolovany subjekt byl
informovin o prislusné cenové regulaci (kontrole byly predloZeny fotokopie vyméri MF CR),
nebyly spravné stanoveny nejvyse pripustné maximdlni ceny Zalovany pak v rozhodnuti o
odvolani stézovatele (str. 5) uvedl, ze ,Podle vyjadreni kontrolniho pracovnika pri zahdjeni
cenové kontroly jeden z pracovniki oddéleni majetku mésta Trutnov ukdzal (predloZil) v
prihlednych deskdch forokopie dvou stran Casti regulacnibo vyméru s polozkou 5. ndjemné z
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pozemkd neslouzicich k podnikini. Odvolaci orgdn k tomu wvadi, Ze tuto poznimku chape
pouze tak, Ze ncastnikovi ¥izeni byla maximadlni cena znama, aniz by tato skutecnost méla vliv
na vysi ulozené pokuty.

Nejvyssi spravni soud (shodné jako méstsky soud) shledal, ze Gdajné predlozené
fotokopie vyméru Ministerstva financi nejsou zalozeny ve spisu ani v protokolu o cenové
kontrole, a neni k tomu nic uvedeno ani v zapisu o projednani dodatku k protokolu.
Pfedmétné cenové vymeéry Ministerstva financi vSak byly zvetejnény v Cenovém véstniku
tak, jak uklada § 10 odst. 2 zakona o cenach, a jednalo se tedy o predpisy verejné dostupne.
Stézovatel mél a mohl tyto predpisy znat a jednat v souladu s nimi. V posuzované véci je
proto nerozhodné, zdapfi cenové kontrole zaméstnanci stézovatele kontrolnim
pracovnikim kopie nékterého z predmétnych vymeéra predlozili. Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze spravni organy pochybily, pokud v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni
uvedly predmétnou skutecnost, ktera neméla oporu ve spravaim spisu, resp. v rozhodnuti
vydaném v druhém stupni predchozi postup potvrdily. Vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem vsak nemohlo mit toto procesni pochybeni bez dalsiho vliv na zakonnost
rozhodnuti vydaného ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.]. Nejvyssi spravai soud
setrvale judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace,
kdyby k wvadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek ze dne 8.3.2007,
¢j. 8 Afs 102/2005 - 65, www.nssoud.cz). Stizni namitka proto neni divodna.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny,

.. Ve v ;. v , v/ v/ ’ v
proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s.t.s.).
V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. zari 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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