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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Dfevatska a lesnicka spoleénost, s. r. 0., se sidlem Moskevska 1/14, Most, zastoupeného
Ing. Radkem Lancikem, dafovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 1480/06-1200, o kasalni stiznosti
7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.9.2006,
¢j. 15 Ca 92/2006 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.9.2006,
. 15Ca92/2006-30, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oddvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2006, &j. 1480/06-1200, zamitl odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Mosté (spravce dané) ze dne 23. 1. 2004,
&j. 5206/04/206911/1420, kterym byla Zalobci vymétena dati z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 30 380 K¢.

IL.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery rozsudkem ze dne 14. 9. 2006, ¢j. 15 Ca 92/2006 - 30, napadené rozhodnuti
zalovaného a platebni vymér spravce dané pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.



8 Afs 2/2007 - 99

Piedmétem sporu bylo podle krajského soudu posouzeni vztahu § 24 odst. 1,2 a §
25 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjsich predpist, a jejich
aplikace na zalobcem uplatnény odpis promléenych pohledavek ve vysi 1261 236 K¢ jako
danové uznatelnych nakladd. Krajsky soud vysel ze skutecnosti, ze k této otdzce existuje
judikatura krajskych soudt i Nejvyssitho spravniho soudu, od niz neni divodu se
odchylovat, nebot nedoslo ke zméné pravni Gpravy nebo spolecenskych ¢i ekonomickych
pomeéru.

U vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt musi byt zfejmé, jake
konkrétni pfijmy byly ¢i mély byt jejich vynalozenim skuteéné ziskany a nepostacuje, aby
se na zvySeni zakladu dané v rozhodném zdariovacim obdobi pouze podilely. Vydaji podle
§ 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu jsou pak i v tomto ustanoveni vyjmenované vydaje,
které nemaji jednoznacnou souvislost s konkrétnimi vynosy danového poplatnika. Vydaje
uvedené v § 25 odst. 1 zakona o danich z ptijmt pak nelze povazovat za vydaje vynalozené
k dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu, ani kdyby mély jednoznacnou souvislost s
konkrétnimi vynosy poplatnika.

Ve smyslu § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijma je hodnota odepsanych
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pohledavek zalobce dariové neuznatelnym vydajem, s vyjimkou vyplyvajici z § 24 a § 10
zakona o danich z prijmu. Tato vyjimka se vztahuje mj. na § 24 odst. 1 pism. zc) zakona o
danich z ptijmu, podle néjz lze vydaje, které nejsou podle § 25 zakona o danich z pfijma
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vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, povazovat za danové uznatelné vydaje jen do
vySe prijmu s nimi souvisejicich a za podminky, Ze jsou soucasti vydaju a vynosu ve
stejném zdarnovacim obdobi nebo byly soudasti vynost v predchozich zdanovacich

obdobich.

Zalobce podle krajského soudu dolozil, Ze pohledavky, které v roce 2002 pozadoval
zahrnout do danové uznatelnych vydaju podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
prijmu, byly v pfedchozich letech ve zdanitelnych vynosech a byly zdanény. Jedna se tedy
o naklady, vadi kterym existuji v predchozich letech zdanitelné prijmy ve stejné vysi.
Hodnota odepsanych pohledavek ve vysi 1 261 236 K¢ je proto ve smyslu vyjimky podle §
24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmd danové uznatelnym vydajem, resp.
nakladem, za zdanovaci obdobi roku 2002.

Spravni organy podle krajského soudu nespravné uzavrely, ze naklady v podobé
odepsanych pohledavek nelze podrfadit pod zadny naklad podle § 25 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu a tedy ani uplatnit § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu.
Nespravny byl i1 zavér zalovaného, ze zalobce mél prifadit vydaje ve formé odpisu
pohledavek ke konkrétnimu vynosu z téchto pohledavek. Nejednoznacnost pravai upravy
ve vztahu k moznosti odpisu pohledavek pak podle krajského soudu nelze vykladat v
neprospéch danoveho subjektu.

Krajsky soud vytkl zalovanému rovnéz zavér, podle néjz zalobce jiz uplatnil jako
danovy vydaj ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmu naklady, které souvisely se vznikem
pohledavky, ato v Gletnim zdanovacim obdobi, kdy tyto pohledavky vznikly. Tento
zavér neni podle krajského soudu nicim podlozeny a tvrdil-li tuto skutecnost zalovany,
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lezelo odpovidajici dikazni bfemeno na ném, nikoliv na zalobci. Nespravny je proto i
. /7 7 ’ Vv \4 ’ \4 \4 v IV o ’ vV
souvisejici zaver zalovaného, ze zalobce v tomto sméru tizilo dikazni bremeno.

.1

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné vylozil § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z ptijmG ve vztahu k § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijmu. V
dusledku toho dospél krajsky soud k zavéru, ze hodnota odepsanych pohledavek je ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijma danové neuznatelnym vydajem,
pokud se neuplatni vyjimka ve vztahu k § 24 a § 10 zakona o danich z pfijma a ve smyslu
vyjimky podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma je hodnota odepsanych
pohledavek uznatelnym vydajem za zdariovaci obdobi roku 2002.

Krajsky soud nespravné posoudil rovnéz otazku, zda mél Zalobce povinnost priradit
vydaje ve formé odpisu pohledavek ke konkrétnimu vynosu z téchto pohledavek.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze ma-li danova uznatelnost oporu v nékterém z
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o danich z prijmu, napf. podle pism. zc) jako v nyni
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posuzované véci, neni treba dale zkoumat splnéni podminky vyjadfené v § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmu.

Krajsky soud v této souvislosti rovnéz uvedl, ze tvrzeni stézovatele, podle néjz
zalobce jiz uplatnil naklady, které souvisely se vznikem pohledavky, jako dariovy vydaj
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podle § 24 zakona o danich z pfijmu, neni ni¢im podlozené a jeho prokazani bylo na
stézovateli.

Stézovatel tvrdi, ze v pfipadé uplatiiovani zakona o danich z pfijma v oblasti tvorby
opravnych polozek je treba vychazet z § 25 odst. 1 pism. v) zakona o danich z ptijmd,
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podle néjz za vydaje, resp. naklady, vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu
nelze uznat zejm. tvorbu opravnych polozek na vrub nakladg, s vyjimkou uvedenou v § 24
zakona o danich z prijmu. Podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmt jsou vydaji
podle odstavce 1 téhoz ustanoveni také rezervy a opravné polozky, jejichz zpasob tvorby a
vysi pro danove uclely stanovi zvlastni zakon. Tim je zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
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pro zjisténi zakladu dané z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
rezervach®). Jako danovy vydaj je pak mozné uplatnit hodnotu pohledavky, ke které byla
vytvorena opravna polozka ve smyslu § 8a zakona o rezervach, a to pouze jednou, ve
zdaniovacim obdobi, v némz byla opravna polozka tvorena podle zakona o rezervach,
nikoliv opakované, jak se snazi Cinit zalobce s odkazem k § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z prijmu.

Podle stézovatele neni mozné, aby zalobce vydaj, ktery jiz jednou zahrnul do
danovych vydaja podle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z ptijmu, opakované uplatnil
jako odpis promlcené pohledavky s jeho podtrazenim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z priyma.
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Odpis promléenych pohledavek neni v § 25 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt
uveden jako naklad, ktery nelze uznat za naklad vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmt pro danové Gcely. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z
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priymu, na néz se zalobce odvolava, nepojednava o odpisu promlcenych pohledavek, ale o
. .y v ’ Ve ’ v ’ / v
jmenovité hodnoté pohledavky nebo potizovaci cené postoupené pohledavky, coz nelze
zaménovat.

Krajsky soud nevylozil § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijml spravné,
protoze toto ustanoveni lze pouzit tehdy, existuji-li dafové vynosy. Pokud k témto
vynosum existuji nedanové naklady, 1ze i ty darfiové uplatnit podle citovaného ustanoveni.

Podle § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijmu nelze za vydaje vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro dariové cely uznat zejm. jmenovitou hodnotu
pohledavky nebo potizovaci cenu postoupené pohledavky s vyjimkou uvedenou v § 24 a §
10 zékona o danich z pijmd. Zalobce pak mohl postupovat podle § 24 odst. 2 pism. i)
zakona o danich z pfijma, podle néjz lze jako danovy vydaj uplatnit v pfislusném
zdaniovacim obdobi také opravné polozky, jejichz zpusob a vysi pro danové Gcely stanovi
zvlastni zakon.

Stézovatel naopak nesouhlasi s tim, ze danovy subjekt nemohl ve smyslu § 25 odst.
1 pism. v) zakona o danich z ptijmt uplatnit jako darnovy vydaj hodnotu pohledavky a
proto ji podle § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 3. zakona o danich z pfijmG uplatnil dodatecné.
Stézovatel tvrdi, ze zdkonodarce nepochybné nezamyslel v pfipadé tvorby opravaych
polozek jejich mozné uplatnéni jako darfiového vydaje kdykoliv a v jakékoliv vys$i, protoze
pak by tuto problematiku nefesil samostatnymi ustanovenimi zakona o danich z pfijmu.

Stézovatel se domniva, ze vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé uvedl, ze se jedna
o odpis pohledavek, které se vztahuji k jakymsi vynosim v minulych letech, byl ze strany
zalobce jisté uplatnén odpis pohledavek vytvoreny podle § 8a zakona o rezervach, a to ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmu ve zdarfiovacim obdobi, ve kterém
byla opravni polozka vytvofena. Zalobce tedy opakovand uplatiuje dal$i niklady ve
smyslu jednorazového odpisu pohledavek. Stézovatel se domniva, ze skutecnost, ze zalobce
jiz uplatnil jako danovy vydaj podle § 24 zakona o danich z ptrijmt naklady, ktere
souvisely se vznikem pohledavky, neni jeho ni¢im nepodlozené tvrzeni a bylo na zalobci,
aby prokazal opak.

II1.2
Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Tvrdi, ze stanovili § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijmi neomezenou

vyjimku ve vztahu k § 24 zakona o danich z pfijmu, neni zdavodnitelné, pro¢ tato vyjimka

4 i 4 4 4 V7. o Vv vV Ve

nema platit ve vztahu k § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma. Stézovatel resil

mezeru v zakoné ve vztahu mezi § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt a § 25

4 4 4 V7/e o v/ / / v v /

odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijmG nepfipustnym vykladem v neprospéch danového

poplatnika, resp. zalobce.
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Zalobce nesouhlasi s nazorem stéZovatele, podle néjZ je i v piipadé vydaja podle
§ 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmu treba zkoumat splnéni podminek § 24 odst. 1 zdkona
o danich z ptijmu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naopak vyplyva, ze u
vydaja specifikovanych v § 24 odst. 2 zdkona o danich z ptfijmt je podminka jejich
vynalozeni na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma vyjadrena v § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt splnéna automaticky a neni treba ji dale zkoumat. Odpis
pohledavek jako naklad pak souvisi s ¢innosti zalobee (§ 24 odst. 2 zakona o danich z
prijml) a jedna se o pohledavky zalobce z obchodniho styku, které pfi svém vzniku v
predchozich letech byly zachyceny ve zdanitelnych vynosech zalobce a byly tak zdanény.
Ostatné, nesplnéni této podminky nebylo zalobci ani vytykano.

Zalobce povaZuje za nesmyslné tvrzeni stéZovatele, podle né&jz je podloZené, e
zalobce jiz uplatnil jako daniovy vydaj podle § 24 zakona o danich z prijmt naklady, které
souvisely se vznikem pohledavky, a podle néjz mél zZalobce prokazat opak. Navic tuto
skuteénost tvrdil stézovatel, nikoliv zalobce, pricemz stézovatel nejen své tvrzeni
neprokazal, ale to ani nema oporu ve spisu. V tomto sméru zalobce poukazal na
skutecnost, ze pri nahlizeni do spisu spravce dané dne 4. 5. 2004 ve stanovisku spravce dané
k odvolani zalobce proti platebnimu vyméru nenalezl zminku o tom, ze zalobce uplatnil
jako danovy vydaj naklady, které souvisely se vznikem pohledavky. Tato informace
vyplyva az z rozhodnuti zalovaného, ktery nejen nevyzval zalobce k prokazani toho, zda
neuplatnil jako danovy vydaj naklady, které souvisely se vznikem pohledavky, ale jeho
zavér nema ani jinak oporu ve spisu.

Ve vztahu k dalsi stizni namitce zalobce uvadi, Ze tvorba opravné polozky a odpis
pohledavky jsou dvé odlisné kategorie, které nelze vzajemné slucovat, proto jsou naklady
na né reseny v § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijma oddélené. Tvorba opravné polozky je
feSena v § 25 odst. 1 pism. v) zakona o danich z ptijmu, odpis pohledavky je resen v § 25
odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijma. Tvrdi-li dale stézovatel, ze v § 24 odst. 2 pism. 1)
zakona o danich z pfijmd je obsazena zvlastni Gprava moznosti zahrnout nezaplacené
pohledavky do danové Gcinnych nakladt, zalobce naopak uvadi, Ze citované ustanoveni
neobsahuje nic, co by se tykalo zahrnuti nezaplacenych pohledavek do darnové uéinnych
nakladu, ale obsahuje pouze podminky pro tvorbu opravnych polozek k pohledavkam.
Odlisnost tvorby opravné polozky a odpisu pohledavky lze dovodit i z Opatfeni
Ministerstva financi ze dne 13. 11. 2001, ¢&j. 281/89 759/2001, kterym se s ucinnosti od
1. 1. 2002 stanovila Gctova osnova a postupy uctovani pro podnikatele.

Zalobce stézovateli rovnéz vytkl, ze se jeho argumentace opravnymi polozkami
objevuje az v kasa¢ni stiznosti. Je tedy nepripustna, protoze se kasacni stiznost nemuze
opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil pred krajskym soudem, ac tak uéinit mohl.
Zalovany opravnymi polozkami argumentoval ve svém predchozim rozhodnuti v této
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véci, které vsak bylo krajskym soudem zruseno, aniz proti nému stézovatel podal kasa¢ni
stiznost. Stézovatel pak vydal (nyni napadené) rozhodnuti, kde jiz opravnymi polozkami
neargumentuje a znovu tak ucinil az v nyni prezkoumavané kasacni stiznosti.

Vylucuje-li stézovatel zaménu pojmt odpis promlcenych pohledavek a jmenovita
hodnota pohledavky, resp. pofizovaci cena postoupené pohledavky, tvrdi zalobce, ze se
jedna pouze o gramaticky vyklad, a ze vyraz hodnota pohledavky predstavuje mnozinu
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zahrnujici mj. podmnozinu vyrazu odpis pohledavek. Zaroven, pokud by se na odpis
pohledavek nevztahoval § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijmu, byl by odpis vzdy
danové uznatelny tak, jak o ném bylo Gctovano na vrub Gctu 546 (odpis pohledavky),
protoze zakladem dané by v takovém pripadé byl jen hospodatsky vysledek zjistény z
Ucetnictvi.

Dale zalobce uvadi, ze tvrdil, Ze k nedarfiovému odpisu pohledavek existuji danové
vynosy a proto lze odpis pohledavek povazovat za danové uznatelné naklady. K tomuto
tvrzeni predlozil rovnéz dukazy, a to vybér vét z deniku a vypisy z Gctd 311 MD a 6.. D
Uctovanych v letech 1995, 1996 a 1997 s barevné vyznacenymi pfislusnymi polozkami. Tim
preslo dukazni bfemeno naspravce dané a stézovatele, ktetri méli vyvratit dukazy
predloZené Zalobcem. Zalovany ptitom na uvedené dikazy nereagoval viibec, spravce dané
pouze uvedl, ze ,,v Casti tykajici se snizeni zakladu dané o hodnotu odepsanych pohledavek
nebude vyhovéno, nebot dle predlozenych dukaznich prostredku v prilohach odvolani
nebyly splnény podminky dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu“, aniz by
vysveétlil, pro¢ tyto dikazy nesplnuji podminky pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pHjma. Zalobce nesouhlasi se zavérem, Ze se jedna o jakési vynosy v minulych
letech, nebot presné dolozil, o jaké vynosy se v minulych letech jednalo.

Zalobce polemizuje rovné? s tvrzenim, Ze uplatnil odpis pohledavek, vytvoreny
odle § 8a zakona o rezervach, a to ve zdaniovacim obdobi [§ 24 odst. 2 pism. 1) zakona o
P P
danich z ptijmu], ve kterém byla opravna polozka vytvorena. Tvorba opravné polozky a
odpis pohledavky jsou rozdilné kategorie, které nelze sméSovat. Tvrzeni zalovaného o
i 4 v v v / v 4 4
odpisu pohledavek a soucasné o tvorbé opravaych polozek [§ 8a zakona o rezervach a § 24
odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfiymu] nedava smysl, protoze k odepsané pohledavce
nelze opravnou polozku tvorit.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim, ze opakované uplatiiuje dalsi naklady ve smyslu
jednorazového odpisu pohledavek a dodava, ze na toto tvrzeni neni mozné blize reagovat,
nebot neni nijak podlozeno.

1.3

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Zakon o danich z pfijmd zminuje pohledavky v ramci pozitivai (§ 24 odst. 2) 1
negativni (§ 25) definice daniovych vydaji (nakladu) [dale jen ,,vydaj“].

Pohledavky se mohou promitnout v danovych vydajich predevsim prostrednictvim
vytvorenych opravnych polozek [§ 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z pfijmu, § 1
4 4 vV / / . /4 v/ v 4 4 4
zakona o rezervach]. Danovym vydajem v takovém prfipadé neni samotna pohledavka,
resp. jeji ymenovita hodnota, ale opravna polozka. Zakon o rezervach stanovi pro vytvareni
opravaych polozek k pohledavkam fadu podminek, z nichz lze zminit zejména tu, ze
opravné prostredky lze vytvaret pouze k nepromléenym pohledavkam, promlceni
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pohledavky pak vede ke zruseni opravné polozky (§ 8a zakona o rezervach). Zakon o
4 VvV ’°/ \4 s Ve /4 v v 4 4 4
rezervach rovnéz odviji moznou vysi opravné prostredky od naplnovani zasady
.. . i v 4 4 VVe vVv/ 4 v \4
vigtlantibus wura danovym poplatnikem (véritelem), kdy vyssi opravné polozky nez v
zakladni vy$i (§ 8a odst. 1 zadkona o rezervach) lze vytvaret pouze tehdy, kdyz bylo
ohledné pohledavky zahajeno rozhoddi, soudni nebo spravni rizeni, jehoz se poplatnik

A4 vV 7V 4 W4 v v Ve 7/ v 4 v A 4 /4
radné Gcastni a radné a vcas ¢ini tkony pottebné k uplatnéni jeho prav (§ 8a odst. 2 zdkona
o rezervach).

Dale se pohledavka, resp. jeji jmenovita hodnota, mize stat danovym vydajem
tehdy, je-li sama predmétem dalsi obchodni operace a vznika-li v souvislosti s ni prijem -
jehoz vyse ostatné limituje moznou vysi uplatnéného danového vydaje [§ 24 odst. 2 pism.
0), s) zakona o danich z pfijma].

Jmenovitou hodnotu pohledavky je mozné uplatnit jako danovy vydaj také v
taxativné vypoctenych pripadech, kdy je plnéni z ni prakticky vyloulené, a to z davodt na
strané dluznika [§ 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z prijmu].

Jakkoliv neni shora uvedeny vycet ptipadu, kdy se pohledavky projevuji v pozitivni
definici danovych vydajt, Gplny, lze z néj dovodit smysl zikonné Gpravy. Ta v zasadé
uplatnéni pohledavky jako danového vydaje bez dalsiho neumoznuje a neni-li k pohledavce
vytvorena opravna polozka nebo se pohledavka nestane predmétem samostatné obchodni
transakce v souvislosti s niz vznikaji dalsi pfijmy, v ramci daniovych vydaji se neprojevi.
Vyjimku v tomto sméru predstavuje § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmq,
umoznujici odepsat jmenovitou hodnotu pohledavky za taxativné vypoctenymi dluzniky
(srov. rovnéz souvisejici § 8 zakona o rezervach).

Tento zavér odpovida i negativni definici danovych vydaja, ktera vyslovné
jmenovitou hodnotu pohledavky z danovych vydaja vylucuje [§ 25 odst. 1 pism. z) zakona
o danich z ptijmu] ,s vyjimkou nvedenon v § 24 a § 10“.

Z hlediska posuzované véci se jevi zasadni vyklad toho, co se rozumi onou
»Uyjimkon uvedenou v § 24“. Ze shora uvedeného vyplyva, ze tuto vyjimku predstavuji
zejména pripady souvisejici s postoupenim pohledavky [§ 24 odst. 2 pism. o), s) zakona o
danich z pfijmu] a ptipady pohledavek za taxativné vyjmenovanymi dluzniky [§ 24 odst. 2
pism. y) zakona o danich z pfijma]. Do tohoto ramce jiz nespadaji ptipady, kdy je k
pohledavce vytvorena opravna polozka [§ 24 odst. 2 pism. i) zakona o danich z ptijmu],
protoze jeji protipol v negativnim vyctu danovych vydaji nalezneme v § 25 odst. 1 pism. v)
zakona o danich z prijmu.

Zalobce ovem vyjimkou ve smyslu § 25 odst. 1 pism. z) zikona o danich z pHjm&
rozumi 1 § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, podle kterého jsou danovymi
vydaji take ,vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (ndaklady) na dosaZent, zajisténi a
udrzeni prijmii, ato jen do vyse prijmii s nimi sowvisejicich za podminky, Ze jsou souldsti
nakladi a vynosii ve stejném zdariovacim obdobi nebo byly souldsti vynosi v predchozich
zdariovacich obdobich*.
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Nazor zalobce neni spravny, resp. neni spravny v posuzované véci, kdy zalobce
uplatriuje jako danovy vydaj hodnotu promlcené pohledavky (resp. jeji Gletni odpis).
Predevsim je tfeba uvést, ze podminkou aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
prijmu je existence prijmu souvisejicich s danym vydajem. Jakkoliv lze v obecné roviné
pritakat zalobci, ze u vydaji podle § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijma nemusi danovy
subjekt zpravidla prokazovat jejich vynalozeni na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmq,
protoze podminka jejich souvislosti se zdanitelnymi pfijmy se povazuje automaticky za
splnénou, neni mozné tento zavér slepé pausalizovat.

Zalobce v tomto sméru v odpovidajici ¢asti vyjadfeni ke kasaéni stiznosti citoval
fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z nich se rozsudek ze dne 9. 1.2008,
. 5 Afs 152/2006 - 37 (www.nssoud.cz), tykal § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z
ptijmu, rozsudek ze dne 5. 9. 2007, ¢j. 7 Afs 129/2006 - 135 (www.nssoud.cz), se tykal § 24
odst. 2 pism.i) zakona o danich z prijmt a rozsudek ze dne 26.2.2007,
§j. 5 Afs 158/2005 - 227 (www.nssoud.cz), se tykal § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z
prijma.

Byt ve vSech uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze u vydajt

podle § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmt neni potfeba prokazovat jejich souvislost s

prijmy, je treba tento nazor vaimat v kontextu rozhodovani kazdé jednotlivé véci, kdy byl

rozhodny vyklad vzdy uréitého pismene § 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmu. Nejvyssi

4 4 / 4 M /4 4 4 / i 4

spravni soud se proto vykladem v ramci konkrétniho ustanoveni bude zabyvat i v nyni
posuzované véci.

Umoznuje-li § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma zahrnout mezi vydaje
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmG také nékteré nedanové vydaje, stanovi pro
takovy postup nékolik podminek. Prvni z nich je, ze je mozné tyto vydaje uplatnit pouze
do vyse pfijmd s nimi souvisejicich. Takto jednoznacné definovana podminka pritom
bezpochyby vylucuje moznou aplikaci obecného principu, podle néjz u vydaja podle § 24
odst. 2 zakona o danich z pfijmu neni potfeba prokazovat jejich souvislost s prijmy.
Podminka totiz nejen omezuje vysi, do niz lze vydaje uplatnit, ale tuto vysi odvozuje od
ptijmu, ktery musi byt jednoznacné ztotoznén a to v souvislosti s konkrétnim vydajem.
Druhou podminkou je, ze tento (konkrétni) pfijem je soudasti vynosi v daném
zdaniovacim obdobi nebo byl soucasti vynost v predchozich zdanovacich obdobich.
Druhou podminku je vzhledem k uéelu interpretovaného ustanoveni tfeba vylozit tak, ze
se vynosy rozumi vynosy darové, resp. jedna se o prijem, ktery byl skutené predmétem
dané. Povinnost danového subjektu prokazat ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z ptijmu souvislost urcitych ptijmu a vydaju pritom vyplyva z tohoto ustanoveni
samotného a lze ji dovodit nezavisle na (jinak identickém) obecném pravidle vyplyvajicim z
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Pohledavka, resp. jeji jmenovita hodnota, nemuze byt bez dalstho vydajem, protoze
sama o sobé predstavuje pro subjekty Gctujici v soustavé podvojného letnictvi vynos. Jeji
uplatnéni jako vydaje umoznuje naptf. § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z ptijmu.
Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu je ovSem koncipovano
ponekud jinak a vyslovné pozaduje existenci prijmu souvisejiciho s vydajem. Ma-li byt (v
duchu argumentace zalobce) vydajem podle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma
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pohledavka, resp. jeji jmenovita hodnota, v navaznosti na § 25 odst. 1 pism. z) zakona o
danich z pfijma, musi existovat néjaky dalsi prijem, ktery lze k pohledavce vztahnout.
Timto souvisejicim prijmem nemuze byt samotna pohledavka, ktera by se dostala do
dvojjediného postaveni danového prijmu a zaroven vydaje. V takovém pripadé by ovsem
bylo jen obtizné mozné hovoftit o vydaji a s nim souvisejicim prijmu. Lze tedy uzavtit, ze
neexistence prijmu souvisejictho s pohledavkou, pridemz timto prijmem nemuze byt
pohledavka samotna, vylucuje jeji uplatnéni jako dariového vydaje kombinovanou aplikaci
§ 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijma a § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
prijma.

Nejvyssi spravni soud ve své argumentaci odkazuje i na Opatreni Ministerstva
financi ¢.281/89 759/2001, kterym se stanovi Gctova osnova a postupy Uctovani pro
podnikatele, uvefejnéné ve Finanénim zpravodaji ¢. 11/2001 (dale jen ,altova osnova®),
které ve vztahu k Gc¢tove tfidé 5 (naklady) v ¢l. L. odst. 4 uvadi, ze analytické Géty v uétové
tridé 5 je tieba pfizpusobit ustanovenim zakona o danich z ptijmu. Podle cl. II. odst. 5.6 se
pak na vrub Gctu 546 (odpis pohledavky) uétuji pripady odpisu pohledavky v souladu s §
24 odst. 2 zakona o danich z prijmu. Pripadny odpis pohledavek nad uvedeny ramec se
sleduje na oddélenych analytickych altech k tomuto Gctu.

Uletni odpis promléenych pohledavek predstavuje pravé piipad, o kterém mélo byt
Gc¢tovano na oddéleném analytickém acétu (resp. na oddélenych analytickych Gctech) k Gctu
546 (odpis pohledavky). Darové zohlednéni tohoto odpisu nebylo (jak vyplyva z
argumentace shora) mozné a (GCetni) odpis se nemohl danové projevit ani prostrednictvim
hospodarského vysledku (§ 23 odst. 2 zakona o dani z pfijmu), nebot ten musi byt pro
danové uclely vzdy zvysen o Castky, které nelze podle zakona o danich z pfijmu zahrnout
do vydaju [§ 23 odst. 3 pism. a) bod 2. zakona o danich z ptijmul].

Zalobce jiz v zalobé a poté i ve vyjadreni ke kasacni stiznosti hovofti nikoliv o
uplatnéni jmenovité hodnoty pohledavky jako danového vydaje, ale o uplatnéni odpisu
pohledavky. Tato skuteCnost ovSem nema vliv na shora uvedenou argumentaci. Byt se

4 / M 4 oV / v 4 v v
pohledavka svym odpisem stala nakladem, nemuze vést tato skutelnost k zavéru, ze se
takovou ucetni operact stal vynos, ktery dosud letné predstavovala, bez dalsitho pfijmem
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu.

Nad ramec nutného odavodnéni je treba dodat, ze vyklad § 24 odst. 2 pism. zc)

4 4 V7/e o Ve 7/ 4 4 4 V7. o

zakona o danich z prijmG za pouziti § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijma

navrzeny zalobcem zcela popira smysl a systematiku zakonné Gpravy. Jeho akceptace by

totiz prakticky negovala ustanoveni zakona o danich z pfijma a zakona o rezervach

vztahujici se k danovému zohlednéni nepromlcenych a radné vymahanych pohledavek,

4 4 v i 4 M v / v 4 4 M

resp. ve srovnani s témito pohledavkami by se danové uplatnéni pohledavek, a to i1

pohledavek promlcenych, u nichz véritel (danovy subjekt) zcela rezignoval na zasadu

.. . . Vo VVv/ / N4 / v 4

vigilantibus iura, stalo podstatné jednodussim a podléhajicim méné omezenim.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud pritakal v obecné roviné vykladu zalobce,
podle néjz je mozné podradit promlcenou pohledavku § 25 odst. 1 pism. z) zakona o
danich z ptijmu, jiz se s nim neztotoznil pfi vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z prijmu. Ve vztahu k posledné citovanému ustanoveni Nejvyssi spravni soud naopak
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prisvedcil stézovateli, ze jej krajsky soud nevylozil spravné, nebot je lze pouzit pouze
tehdy, existuji-li k vydaji odpovidajici daniové ptijmy.

Jakkoliv se tato ivaha jevi s ohledem na argumentaci shora obsoletni, Nejvyssi
spravni soud neprisvédCil krajskému soudu ani v zavéru, podle néjz zalobce dolozil, ze
pohledavky, které v roce 2002 pozadoval zahrnout do dariové uznatelnych vydaja podle §
24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, byly v predchozich letech ve zdanitelnych
vynosech a byly zdanény. Krajsky soud tento zavér odavodnil tim, Ze uvedené skute¢nosti
wzalobkyné doloZila v prilobdch k podanému odvolini ze dne 27. 10. 2003 proti dariovému
priznani k dani z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2002 a k podanému
odvoldni ze dne 31. 3. 2004 proti platebnimu vyméru ze dne 23. 1. 2004, kdyZ v nich vyznacila
polozky pobleddvek odepsanych v roce 2002, které byly vykaziny ve zdanitelnych vynosech v
predchozich letech svého vzniku“. Argumentace krajského soudu nema oporu ve spisu a je ve
své obecnosti zcela neprezkoumatelna, nebot z ni nevyplyva, o jaké prilohy se jednalo.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pro Uplnost argumentace poukazuje na
vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti, podle néjz ,védom si svého ditkaznibo biemene stran
tvrzeni o dariovych vynosech predloZil Zalobce v prilobdch k odvolani ze dne 27. 10. 2003 (...)
vybér vét z deniku a vypisy z ucti 311 MD a 6.. D #ctovanych v letech 1995, 1996 a 1997 s
barevné vyznacenymi prislusnymi poloZkami“. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soucasti
spravniho spisu je soubor listin nazvany vybér vét z deniku, oznadeny firmou zalobce a
datem tisku 26.10.2003 a listina oznacena jako detail Gctu Hlavni knihy zalobce dle
obdobi za Géetni obdobi od 01/2002 do 12/2002. Tyto listiny samy o sobé ovsem nijak
neprokazuji, ze byly vynosy odpovidajici odpisovanym pohledavkam skuteéné zdanény.

V souladu s touto argumentaci pak nelze zalobci ptrisvédcit, ze predlozenim

/ i i vV Vv v / 4 o 4 v 4 v /
uvedenych listin preslo na dariové organy dikazni bremeno co do tvrzeni, ze vynosy
odpovidajici pohledavkam byly zdanény.

Ve svétle argumentace Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se vykladu pojmu
prijmy ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma, ovsem neni skutecnost,
zda byly vynosy odpovidajici danym pohledavkam zdanény, podstatna.

Nejvyssi spravni soud tak neptisvéddil vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z ptijmt provedenému krajskym soudem. Ve vztahu k zavéru krajského soudu,
podle néjz byly predmétné pohledavky v predchozich letech ve zdanitelnych vynosech a
zdanény, pak Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym.

Pouze na okraj a pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze se stézovatel myli
v nazoru, podle néjz mél zalobce vychazet z § 25 odst. 1 pism. v) zakona o danich z prijmt
za pouziti § 24 odst. 2 pism. 1) zakona o danich z ptijmu a § 8a zakona o rezervach. Tento

v/ vV Vv Ve 4 /. eV o v Vv /7 vV /
postup v pripadé zalobce nepfichazel v Gvahu jiz jen proto, ze stézovatelem zminény § 8a
4 4 4 v /4 4 4 v Ve v Ve

zakona o rezervach dopada pouze na nepromléené pohledavky. Zaroven lze prisvedcit
\4 M A v 4 v 7/ A% M 4 v vV oV / v 7/
zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a v nazoru, ze stézovatel nemuze vznést kasacni
stiznosti novou argumentaci, ktera se neodrazila v jeho rozhodnuti, nebyla obsazena ve
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vyjadfeni k Zalobé a neni ani reakci na pravni argumentaci krajského soudu (srov. § 104
odst. 4 s. t. s. per analogiam).

Nejvyss$i spravni soud nesdili se stézovatelem pochyby o zavéru krajského soudu,
VeV 4 \4 /4 4 VvV \4 \4 eV . 4 ’
podle néjz neni podlozené tvrzeni stézovatele, ze zalobce jiz uplatnil naklady, které
souvisely se vznikem pohledavky jako danovy vydaj podle § 24 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatele by v tomto sméru stihalo dikazni bfemeno a dluzno dodat, ze soucasti spisu
. v, ’ . v v 7 AR .
nejsou zadné doklady, z nichz by bylo mozné popsany zavér dovodit.

Konec¢né pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neprisvédcil nazoru zalobce

./ v ’ v /7 /v . VeV v/ v /7 V.V 4 . . ’

ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, podle néjz se v pfipadé nyni fesené problematiky jedna

o mezeru v zakoné, kterou nelze fesit v neprospéch danového subjektu. Z argumentace

Nejvyssitho spravniho soudu shora se nijak nepodava, ze by musel svym vykladem
preklenout mlceni zakona.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dilem divodnou, dilem pak shledal
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym, proto jej podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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