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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobkyné: J. C., zastoupené JUDr. Beatou Burianovou, advokatkou, se sidlem Hlavni 161,
Marianské Lazné, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni

ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 16 Cad 8/2008 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeceni (dale téz ,zalovana“) ze dne
8. 10. 2007, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duachodovém pojisténi (dale téz
,zakon o duchodovém pojisténi“). Zalovana své rozhodnuti odtvodnila tim,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Chebu ze dne 1. 8. 2007 nenti
zalobkyné plné invalidni, ale jen caste¢né invalidni podle § 44 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi. V této souvislosti bylo uvedeno, ze pojisténec je plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné cinnosti alespon 066 %. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
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zalobkyni sice znacné ztézuje obecné zivotni podminky, pokles schopnosti soustavné
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vydeélecné ¢innosti vsak neprekracuje 66 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 16 Cad 8/2008 - 33, tak, ze zalobu zamitl. Pfi
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné se krajsky soud
opira predevsim o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz
»<Losudkova komise MPSV®), pracovisté v Plzni, ze dne 26. 3. 2008, podle néhoz procentni
mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ¢ini 60 %. Posudkova komise MPSV
hodnotila procentualni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti shodné
s 1ékarem OSSZ podle prilohy ¢. 4, oddil A, polozka 1, pism. a) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
nebot se jedna o stav po amputaci pravého predlokti svyslednym omezenim funkce
pravého ramenniho kloubu po operativnim léceni zlomeniny pravé pazni kosti. Posudkova
komise uvedla, ze 1ze hodnotit rovnéz podle kapitoly XV, oddil H, polozka 5, pism. c) na
horni hranici uvadéné ztraty tj. 50 % (toto zdravotni postizeni se posuzuje podle pfilohy ¢.
4). Nelze hodnotit podle kapitoly XV, oddil H, polozky 5, pism. a), nebot se nejedna o
ztratu horni koncletiny v ramennim kloubu svelmi kratkym pahylem, kdyz se u
posuzované jedna o ztratu dominantni koncetiny v oblasti predlokti. Posudkova komise
podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky provedla zvyseni o 10 % na rozdil od OSSZ a v tomto
zvyseni komise zohlednuje 1 mirné postizeni statiky levého ramenniho kloubu, snizenou
zatizitelnost levé horni koncetiny jako celku a bolestivy kréni paterni syndrom. Krajsky
soud uzavrel, ze zalobkyné se myli vtom, ze mize vykonavat zaméstnani jen za zcela
mimoradnych podminek, nebot zakonodarce tyto podminky v obecném slova smyslu
neformuloval a v priloze ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. tyto choroby uvedl jmenovité,
pricemz zalobkyné neni zadnou ztéchto chorob postizena, nebot aby byla schopna
vykonavat zaméstnani jen za zcela mimoradnych podminek, musela by byt postizena
amputacéni ztratou obou dolnich konéetin s bérci a vyse, amputacni ztratou obou hornich
koncetin v zapésti a vyse nebo amputaéni ztratou jedné horni a jedné dolni koncetiny,
nebo by se muselo jednat o ochrnuti dvou koncetin typu hemiplegie, paraplegie nebo tézké
hemiparézy nebo tézké paraparézy, kone¢né by muselo jit o zdravotni postizeni
zpusobuyjici imobilitu, pro kterou je osoba trvale odkazana na vozik pro invalidy. Krajsky
soud sice chape, ze zalobkyné je v tézké zivotni situaci, ale ztotoznil se s posudkovymi
zaveéry, ze u zalobkyné se jedna o CasteCnou invaliditu ve smyslu § 44 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi pro obecné ztizeni zivotnich podminek pro ortopedické postizeni
zalobkyneé.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost

z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Stézovatelka je toho nazoru, ze rozhodnuti krajského soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a dale namita, ze krajsky soud se viibec nevyporadal
s jeji argumentaci a neprovedl dikazy, které navrhovala, a to zejména, aby byl vypracovan
znalecky posudek, ktery by komplexné zhodnotil zdravotni stav stézovatelky a také by se
zabyval i psychickou (ymou, ke které u stézovatelky doslo v pficinné souvislosti
s predmétnym Urazem a tyto potize pretrvavaji. Stézovatelka ma za to, ze posudkovy
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organ neprihled] jesté k jejimu psychickému traumatu, které bylo zpusobeno traumatickou
amputaci ¢asti pravé horni koncetiny. Podle stézovatelky mél ji byt jesté priznan pokles
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soustavné vydeéleéné Cinnosti minimalné o 7 % za toto psychické trauma, které dosud trva.
Jedna se u ni o reaktivni stav s anxiosné depresivni symptomatickou poruchou. Z tohoto
divodu proto stézovatelka neni schopna soustavné vydéle¢né dinnosti. Za tim tGcelem
stézovatelka trva na tom, aby byl vypracovan znalecky posudek, ktery by stanovil miru
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poklesu soustavné vydélecné ¢innosti souvisejici s jejim primarnim znamenim (poznamka
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soudu: spravné ma byt zfejmé ,zranénim®) a takeé s jeji psychickou 4jmou, ktera vznikla
nasledkem tohoto urazu. Stézovatelka poukazuje zejména na to, ze posudkova komise se
zabyvala jejim zranénim pouze administrativné, kdyz nevzala v ivahu vSechny mozné
aspekty pro stanoveni miry poklesu soustavné vydélecné Cinnosti, zejména nevzala v ivahu
miru jeji psychické 4jmy z Grazu a nasledné i amputaci ¢asti prave horni koncetiny. Zavéry
posudkové komise byly ucinény bez kompletniho vysetfeni stézovatelky a hodnoceni
stézovatelky tak bylo wucinéno bez dostateCnych podklada, které by objektivné
vyhodnocovaly jeji celkovy stav a jeji schopnost vykonavat i lehéi zaméstnani. Stézovatelka
predlozila potvrzeni o absolvovani psychologického vysetfeni u klinického psychologa
a psychoterapeuta Mgr. J. V. ze dne 4. 6. 2008, znéhoz vyplyva zavér, ze stav
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po traumatické amputaci pravého predlokti neni dobry, u stézovatelky pretrvava stav
reaktivni s anxiosné depresivni symptomatickou poruchou, aprotoje stézovatelka
zatazena do psychoterapie a neni schopna soustavné vydélecné ¢innosti (jako diagnoéza byla
stanovena F412).

Z uvedenych davodu stézovatelka zada, aby v ramci prezkumu jejtho naroku na
invalidni dichod bylo provedeno kompletni lékaiské vysetreni, které by zohlednovalo cely
rozsah jejich zdravotnich probléemua véetné psychickych. Navrhuje ustanovit znalce a
provést znalecké dokazovani, ve kterém by byla zahrnuta 1 psychicka Gjma v dusledku
zpusobeného zranéni a také, aby bylo prihlednuto k predlozenému potvrzeni klinického
psychologa. Stézovatelka se domniva, ze po provedeni znaleckého dokazovani bude
jednoznacné prokazano, ze splnuje podminky pro pfiznani invalidntho dichodu, tzn.
priznani 66% poklesu soustavné vydélecné cinnosti. Z uvedenych duvodi stézovatelka
navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s

§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
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stiznosti. Nejvysst spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchizejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky muze pfitom spolivat v aplikaci nespravného ustanoveni
pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni
pravniho predpisu, av$ak nespravné interpretovaného.

Stézovatelka dale uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., coz jsou vady
fizeni pfed spravnim organem, protoze vsak v této souvislosti namita, ze krajsky soud
neprovedl dikazy, které navrhovala (zejména se jednalo o navrh na vypracovani
znaleckého posudku), je zfejmé, Ze tim ma na mysli davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
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s., . jinou vadu fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Rozhodnuti o naroku na play nebo ¢asteCny invalidni dichod je zavislé zejména
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na lékafském odborném posouzeni. Pro prezkumné soudni fizeni je k posouzeni

zdravotniho stavu a vydéleéné schopnosti obéana povolano ze zakona Ministerstvo prace a

socialnich véci, které tak cini svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona C.

582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). Posudek uvedené komise

pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zisady volného hodnoceni dukaza ve
smyslu § 132 o. s. 1.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
vydélecné C¢innosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Podle § 44 odst. 1 uvedeného
zakona je pojiSténec CasteCné invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.
V obou pfipadech podle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1 véta druha zakona o
dichodovém pojisténi, se pfi urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a
z jeho schopnosti vykonavat praci odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykonaval pred
tim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem,
ptfitom se bere vuvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici schopnost
vydélecné ¢innosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan a
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecne ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) nema pochybnosti o Uplnosti
a presvédéivosti  zavéru Posudkové komise MPSV, pracovisté Plzen, vyjadreného
v posudku této komise ze dne 26. 3. 2008, podle néjz stézovatelka neni plné invalidni, je
pouze Castecné invalidni. Z uvedeného posudku je pritom zfejmé, ze zdravotni stav
stézovatelky byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a po
prihlédnuti ke vSem obtizim stézovatelkou uvadénym, takze nevznikly pochybnosti o
Gplnosti a spravnosti stanovené diagnézy. Posudkova komise MPSV, na rozdil od lékare
OSSZ, zohlednila i mirné postizeni statiky levého ramenniho kloubu, snizenou
zatizitelnost levé horni konletiny jako celku a bolestivy kréni patefni syndrom, a
v disledku toho zvysila procentudlni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatelky o 10 %. Stézovatelka byla pfitomna jednini posudkové komise,
z obsahu posudku ptitom nevyplyva, ze by zminila i psychickou Gjmu v dasledku trazu.
Posudkova komise MPSV ptitom hodnotila zdravotni postizeni stézovatelky k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované, tj. k 8. 10. 2007, nemohla proto pfihlédnout k zavérim
vyplyvajicim z potvrzeni Mgr. V. ze dne 4. 6. 2008. Pokud po vydani napadeného
rozsudku doslo ke zhorSeni celkového zdravotniho stavu stézovatelky, jak stézovatelka
v kasaéni stiznosti namita, nic nebrani stézovatelce v tom, aby podala novy navrh na
ptiznani plného invalidniho diichodu s odkazem na sviij aktualni zdravotni stav. K namitce
stézovatelky, ze v disledku jejiho psychického traumatu mél ji byt jesté priznan pokles
soustavné vydélecné ¢innosti minimalné o 7 %, soud uvadi, ze podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢.
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284/1995 Sb. je pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nutné uréit zdravotni postizeni, které je pficinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu
schopnosti  soustavné vydéleCné Cinnosti se nesCitaji; vtomto prfipadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze v tizeni pred krajskym soudem navrhovala
provést dukaz znaleckym posudkem, ktery by komplexné zhodnotil jeji zdravotni stav a
také by se zabyval i psychickou 4jmou, ke které u stézovatelky doslo v pri¢inné souvislosti
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s predmétnym tGrazem. Z obsahu soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by stézovatelka
navrhovala provedeni takovéhoto dikazu, pti jednani u krajského soudu dne 16. 5. 2008,
kdy byla osobné pritomna, vyslovné k dotazu soudu uvedla, ze nema navrh na doplnéni
fizeni. Vytky stézovatelky vaéi nespravnému postupu krajského soudu ohledné
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neprovedeni dikazu znaleckym posudkem nejsou tudiz davodné.

S ohledem na skute¢nost, ze stézovatelka ke dni vydani rozhodnuti zalované nebyla
plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi, nebot jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti nepoklesla nejméné o 66 %, krajsky soud nepochybil, kdyz
shledal rozhodnuti zalované vécné spravnym a ztohoto divodu zalobu stézovatelky
zamitl. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Stézovatelka, ktera nebyla v fizeni Uspésna, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a pravo Ceské spravy socialniho zabezpeceni na nahradu naklada fizeni je
v posuzovaneé véci ze zakona vylouceno.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



