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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravai véci zemfelého
alobce: K. C., zast. JUDr. et Mgr. Lubomirem Prochazkou, advokatem, se sidlem
Koblizna 19, Brno, proti Zalované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 2. 2008, ¢. j. 22 Cad 3/2008 - 11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 22 Cad 3/2008 - 11,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domahal zruseni usneseni Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 22 Cad 3/2008 - 11, jimz byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2007, ¢. X, kterym mu
byla zamitnuta zadost o plny invalidni dichod z divodu nesplnéni podminek ustanoveni §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobou, ktera byla dle prezentaéniho razitka na obélce podana dne 12. 12. 2007 a
byla adresovana Obvodnimu soudu pro Prahu 3 prostrednictvim zalované, se zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalované a prfiznani plného invalidniho dichodu,
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coz oduvodnioval svym zhorsenym zdravotnim stavem. K tomuto podani nebyly
ptilozeny zadné listiny.

Zalovana toto podani p¥ipisem postoupila k vy¥izeni krajskému soudu, ktery byl
mistné prislusnym soudem dle mista pobytu zalobce k projednani zaloby.

Usnesenim ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 22 Cad 3/2008 - 6, vyzval krajsky soud zalobce,
aby ve lhuté do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni doplnil a uptesnil své podani tak, aby
byly uvedeny dikazy, které zalobce navrhuje provést, dale aby doplnil navrh vyroku
rozsudku a konecné, aby byl ptipojen stejnopis napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
poucil zalobce, ze pokud tyto vady neodstrani ve stanovené lhaté, bude zaloba dle
ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. odmitnuta.

Zalobce reagoval na toto usneseni pripisem ze dne 16. 1. 2008, v némz mimo
ostatnich pozadovanych konkretizaci své zaloby rovnéz uvedl, ze predklada stejnopis
napadeného rozhodnuti zalované. K tomuto pripisu vsak zadné listiny ptilozeny nebyly.

Krajsky soud proto opétovné dne 23. 1. 2008 vyzval, tentokrat ovsem jiz formou
ptipisu, zalobce k dolozeni kopie napadeného rozhodnuti, a to ve lhaté 10 dnd od dorucenti
tohoto pripisu. Ve stanovené lhuté vsak krajsky soud od zalobce nic neobdrzel.

Usnesenim ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 22 Cad 3/2008 - 11, rozhodl krajsky soud o
zalobé manzela stézovatelky tak, ze ji odmitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
vyzval zalobce usnesenim ze dne 10. 1. 2008, které bylo doruceno zalobci dne 14. 1. 2008,
aby do 15 dnt ode dne dorucleni tohoto usneseni doplnil a uptesnil své podani ze dne 11.
12. 2007 tak, aby byly uvedeny dukazy, které zalobce navrhuje provést k prokazani svych
tvrzeni. Dale krajsky soud zalobce vyzval, aby konkretizoval petit zaloby a pfipojil
stejnopis napadeného rozhodnuti. Zalobce byl zaroveti pouden v souladu s § 37 odst. 5 s. ¥.
s., ze pokud neodstrani ve stanovené lhuté vady, jejichz odstranéni krajsky soud pozadoval
a které branily vécnému vytizeni zaloby, bude usnesenim toto podani odmitnuto. Na tuto
vyzvu sice zalobce reagoval podanim ze dne 16. 1. 2008, v némz konkretizoval nalezitosti
zaloby, nicméné podle tvrzeni soudu neptedlozil stejnopis napadeného rozhodnuti
zalované. Krajsky soud proto opétovné vyzval zalobce ptipisem ze dne 23. 1. 2008, aby ve
lhtité 10 dnd ode dne dorudeni tohoto pripisu predlozil soudu napadené rozhodnuti. Ani
v dodate¢né stanovené lhité vsak zalobce napadené rozhodnuti zalované nepfedlozil. Na
zakladé téchto skutecnosti krajsky soud dovodil, Ze se jedna o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, nebof podle jeho nazoru chybél samotny pfedmét fizeni, tedy
rozhodnuti Zalované, které by mohl soud prezkoumat.

Proti napadenému usneseni brojil Zalobce kasa¢ni stiznosti, kterou optel o diavod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Zalobce zdiraznil, Ze nemtze
s napadenym usnesenim souhlasit, nebot rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2007, ¢.j. X
bylo soudu dorudeno jako priloha podani stézovatele ze dne 16. 1. 2008, které bylo
adresovano krajskému soudu jako doporuéena listovni zasilka podana k postovni prepravé
dne 17. 1. 2008, coz osvédcuje podaci listek ze dne 17. 1. 2008. Na zakladé opétovné vyzvy
krajského soudu bylo rozhodnuti Zalované zaslano krajskému soudu opétovné, coz
doklad4 podaci listek ze dne 28. 1. 2008. Zalobce tedy zastava nazor, Ze splnil pozadavky
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krajského soudu a doplnil vSechny nalezitosti zaloby, které krajsky soud pozadoval. Proto
\ . M /4 /4 / 4 v 4 v . /
povazuje postup krajského soudu za nespravny. Navic zalobce poukazal na to, ze krajsky
soud mél moznost sam takovy dikaz doplnit v souladu se zasadami zjisténi materialni
/. 4 **V_V 4 4 i 4 i V7 4 i
pravdy a Uplného zjisténi skutkového stavu i zdsadami spravedlnosti fizeni a rovnosti
Ucastnika fizeni. Poukazal rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. treba chapat jako vyjadreni moznosti dané soudim
nezabyvat se podanimi, které nesplruji zakladni nalezitosti pozadované zakonem. Je vsak
4 v Ve v Vv /4 4 / M i
podle nazoru zalobce ptritom tfeba rozliSovat nedostatky podani, které nelze odstranit ani
po pouceni soudem, nebot jejich zavaznost zabranuje soudu meritorné posoudit zalobu od
nedostatkd, které nezbytné nutné nemuseji vést k odmitnuti podani.

Zalovana se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Jelikoz zastupce zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze zalobce dne 12. 6.
2008 zemfel, oslovil Nejvy$$i spravni soud Zalobcovu man¥elku pani J. C., zda m4 zijem
pokraCovat v fizeni o kasalni stiznosti, nebot jde ve smyslu ust. § 63 odst. 1 zak.C.
155/1995 Sb. o osobu, ktera na prvém misté vstupuje do rizeni po zemrelé opravnéné
osobé. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka souhlasila, rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 4 Ads 45/2008 - 30, o tom, ze se v Fizeni pokracuje se
stézovatelkou jako procesni nastupkyni zalobce.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Predné Nejvyssi spravni soud vylozil v kasa¢ni stiznosti namitany divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. K vyznamu tohoto kasa¢niho dtvodu Nejvyssi
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spravni soud obecné uvadi, ze nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu muze spocivat
predevs$im v nespravném posouzeni divodu, pro néjz soud navrh odmitnul. V tomto
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pripadé jde o posouzeni nalezitosti zaloby, jak jsou pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu upraveny v ustanovenich § 37 odst. 223 a § 71 s. f. s. V posuzované véci
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobcovo podani nemélo potiebné nalezitosti, coz
zptsobovalo neodstranitelny nedostatek zaloby, pro néjz nebylo mozno v fizeni
pokracovat. Tento neodstranitelny nedostatek spocival podle krajského soudu v tom, ze
zalobce ani na opakovanou vyzvu soudu nedoplnil Zalobu o stejnopis napadeného
rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda byl krajsky soud
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opravnén odmitnout zalobu pro nesplnéni nalezitosti podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.

Ustanoveni § 71 rozdituje pro Glely fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu okruh zakladnich nalezitosti vymezenych obecné v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. t.
s. Odstavec 2 tohoto ustanoveni uvadi: K Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného
rozhodnuti, Zalobce miiZe kdykoli za Fizeni 2alobni body omezit. Rozsi¥it alobu na dosud
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nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve lbiité pro
podani Zaloby.“ Na tuto povinnost zalobce pak navazuje povinnost krajského soudu
4 4 v v v oo v 4 M
vymezena v ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., podle néhoz je predseda senatu povinen
usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovit mu k tomu
lhtitu. V pripadé, ze nebude podani v této l1hité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
prip P P P
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mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen. Zakon zde dava soudu moznost nepfipustit na zakladé vadného podani zalobce za
4 / 4 v / v / 4 4 4
zakonem stanovenych podminek vécny prezkum napadeného rozhodnuti spravniho
4 v M 4 b M Ve Vv Ve v 4 4
organu. Témito podminkami je jednak absence soucinnosti zalobce pti opravé vad podani,
M ver /7 ./ 4 4 4 / 4 4 v/ V. Vv 4 v
jednak chybéjici specialni zakonna Gprava pro konkrétni ptipad a konecné podminka, ze
v fizeni neni mozné bez odstranéni tohoto nedostatku pokracovat.

Nejvyssi spravai soud se ve své judikature jiz nékolikrat vyjadiil k vykladu
ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. Predev$im lze poukazat na usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, v némz dospél
zdejsi soud k zavéru, ze prepjary formalismus pri posuzovini naleZitosti Zaloby ve spravnim
soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich sikoni iicastniki ¥izeni - naprosto
neodpovidd principu materialniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy
Jjsou nezdvislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovinim
v konkrétnich vécech a které nemobou odmitnout zabyvat se uréiton véci ze zcela formalnich ¢
spise formalistickych divodi, ale pouze z takovych p¥icin, které poskytovini soudni ochramy
skutecné vylucuji.“ V souladu s timto nazorem jsou soudy povinny pti vykladu ustanoventi
umoznujicich omezeni prava napfistup ksoudu postupovat restriktivné a pouzit
opravnéni odmitnout navrh pouze za situace, kdy neni mozno postupovat jinak. Vady
podani spocivajici v absenci nalezitosti vymezenych v ustanoveni § 71 odst. 1 a 2 s. t. s.
proto z povahy véci nemaji charakter neodstranitelnych nedostatkti podani a je na soudu,
aby se snazil tyto nedostatky zhojit soudinnosti se zalobcem. Tento nazor Nejvyssi spravni
soud setrvale zastava pri feseni obdobnych pfipadd (napt. rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢. j.
4 Ads 64/2008 - 53, pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s.
f. s. a vyzval formou usneseni zalobce k doplnéni nedostatk podani, mezi nimiz uved! 1
vyzvu, aby zalobce dostal povinnosti pfilozit k zalobé opis napadeného rozhodnuti
zalované. Zaroven ho poudil o tom, ze v pripadé nedoplnéni téchto nalezitosti jeho zalobu
odmitne. Z reakce zalobce ze dne 16. 1. 2008 je ziejmé, ze mél za to, ze opis rozhodnuti
prilozil mezi jinymi listinami, které krajskému soudu zaslal, ale ztejmé nedopatfenim se
tak nestalo. Proto krajsky soud rovnéz postupoval spravné, kdyz zalobce opétovné vyzval,
byt pouhym pfipisem, k zaslani opisu napadeného rozhodnuti Zalované. Pfestoze ani na
/ \ . /7 7 . Y
tuto vyzvu zalobce nezaslal opis napadeného rozhodnuti, nebyl postup krajského soudu
4 v 4 Vv 4 /
podle ustanoveni § 37 odst. 5 véty druhé s. t. s. spravny.

Jiz judikatura vrchnich soudd dovodila, Ze samo nedolozeni v zalobé oznaceného
rozhodnuti podle § 71 odst. 2 véty prvé s. f. s. neni prekazkou, ktera by branila fizeni ve
véci. Jak konstatovalo jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 1993, ¢. j. 6 A
6/93 - 9 (publikovano in: Spravni pravo, 4/1993, str. 342), zalobce je povinen ptipojit k
zalobé jako jeji soucast stejnopis napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak ani pres vyzvu
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soudu, obstara sisoud tento stejnopis sam, avSak na naklady zalobce (stejny nazor téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 133/2007 - 51,
ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci je zrejmé, ze zalobce projevoval dostatecnou soucinnost
k odstranéni nedostatkti své zaloby, avsak zfejmé mél za to a tak to tvrdi 1 v kasa¢ni
stiznosti, ze opis napadeného rozhodnuti zalované byl krajskému soudu dorucen (coz se
snazil dolozit kopiemi podacich listkt od zasilek adresovanych krajskému soudu). Pritom
rozhodnuti zalované bylo v Zalobé srozumitelné a zfetelné oznaceno (i s opravou uéinénou
zalovanou - tj. ¢. X, ze dne 26. 11. 2007), takze krajsky soud nemohl mit legitimni
pochybnosti o tom, proti jakému rozhodnuti zaloba sméfuje. Pokud krajskému soudu bylo

v - 4 \4 v M 4 /v 4 v v

ztejmé, ze zalobce opis napadeného rozhodnuti zalovaneé se zretelem ke vSem okolnostem

v/ v i v/ v / 4 4 i Ve v/ b 4 4
nedolozi, mél si vyzadat od zalované spravni spis, ¢i primo kopii samotného napadeného
rozhodnuti sam.

Jelikoz tak krajsky soud neucinil, dopustil se nespravného postupu v fizeni,
ktery zpusobuje nezakonnost napadeného usneseni. Z téchto duvodia Nejvyssi spravni
4 4 Ve v N M 4 v/ v/ 7 M
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizent, jak je uvedeno
ve vyroku (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném bude krajsky soud povinen vyzadat od
zalované stejnopis napadeného rozhodnuti a vécné ho prezkoumat dle zalobnich namitek.
Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. tijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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