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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravani véci
alobkyti: a) MUDr. V. J., b) Mgr. O. J., proti Zalované: Cesk4 léka¥ski komora, Okresni
sdruZeni lékafi Brno - mésto, se sidlem Ptikop 4, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyn proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 68/2008 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 68/2008 - 13,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16, odmitl
zalobu, jiz se zalobkyné domahaly pfezkoumani upominky zalované ze dne 16. 11. 2006,
kterou byla Zalobkyné sub a) vyzvana k thradé pispévku na &innost Ceské lékatské
komory na rok 2006. Soud dale rozhodl, Ze zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné kasacni stiznost ze dne 8. 2. 2007.
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 41, vyzval

zalobkyné k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost s poucenim, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, rizeni o kasa¢ni stiznosti bude zastaveno.

Na tuto vyzvu reagovaly zalobkyné podanim ze dne 10. 3. 2008, ve kterém mimo
jiné uvedly, ze soud po nich pod vyhruzkou zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
protipravnim usnesenim ze dne 11. 1. 2008 vymaha zaplaceni soudniho poplatku z kasa¢ni
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stiznosti, aniz rozhodl o zakonném pozadavku navrhovatelek pod bodem 3, str. 6
zalobniho navrhu, v némz z finan¢nich divoda opravnéné pozadaly soud o osvobozeni od
placeni soudnich poplatkd v dané véci. Zalobkyné 7adaly krajsky soud, aby zruil usneseni
ze dne 11. 1. 2008 a zjednal ,ndpravu ve véci, tim vice, Ze o osvobozeni od placeni soudnich
poplatki ve véci sp. zn. 30 Ca 235/2006 jsme pozddaly soud jesté v nasem Zalobnim navrbu ze
dne 4. 12. 2006, co soud doposud neresil.

Dne 27. 3. 2008 byla véc tykajici se kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti usneseni ze dne
11. 1. 2007, ¢&. j. 30 Ca 235/2006 - 16, podle pokynu soudce zapsana pod sp. zn. 30 Ca
68/2008.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 3. 2008, . j. 30 Ca 68/2008 - 13, fizeni
o kasacni stiznosti ze dne 8. 2. 2007 zastavil a rozhodl dale, zZe zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni soud uvedl, Ze zalobkyné usnesenim ze
dne 11. 1. 2008 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a poucil o procesnich nasledcich v
ptipadé, ze nebude vyzvé vyhovéno. Soudni poplatek nebyl zaplacen ani po uplynuti
stanovené lhuty, zalobkyné nepozadaly o osvobozeni od soudnich poplatkt a kasacni
stiznost nadto nemohla byt zjevné Uspésna, nebof smétuje proti usneseni, jimz byla
4 \4 o \4 /4 4 4 v / 4 4
odmitnuta zaloba z duvodu, ze napadené rozhodnuti neni prezkoumatelnym spravnim
rozhodnutim a zalobkyné sub b) jim ani nemohla byt dotcena ve svych pravech. Za zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku nelze podle soudu povazovat vyjadieni zalobkyn, ze
soud pochybil, kdyz v tizeni o zalobé nerozhodl o jejich zadosti o osvobozeni od soudnich
o 7/ 4 v 4 I . M / v/ 4 v VvV Vv v
poplatk. Rizeni o kasalni stiznosti je samostatnym fizenim, v némz zalobkyné o
4 ’ o v/ v \4 oV
osvobozeni od soudnich poplatki nepozadaly a v némz soud nemuze rozhodovat o
rocesnim navrhu vzneseném v predchozim pravomocné skonceném fizeni. Vzhledem k
p p P
tomu, ze soudni poplatek nebyl zaplacen, krajsky soud fizeni podle § 47 pism. c) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), a§9
odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zastavil.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) vcas kasalni
stiznost, ve které zduraznily mistni neptislusnost Krajského soudu v Brné a namitaly
v 4 4 4 v i i 4 4 4
poruseni prava nasoudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Konstatovaly, ze se soud nezabyval jejich zalobnim, tudiz pfipadnym kasacnim, narokem
4 4 4 o v/ \4 v Ve M /
na osvobozeni od placeni soudnich poplatkt, ¢imz hrubé porusil jejich pravo na
4 / vV 4 4 / Vv / M / v
osvobozeni v plném rozsahu. Stézovatelky dale poukazaly na své $patné majetkové pomeéry
a napadené usneseni oznalily za protitstavni. Stézovatelky pozadovaly zrusit napadené
usneseni, pridélit véc ,Krajskému spravnimu soudu v Ostravé, resp. ziizené v jeho obvodu
pobocce v Olomouci® a rozhodnout o jejich osvobozeni od placeni soudnich poplatka.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Dne 23. 6. 2008 byla véc predlozena Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pripustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
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soudu, o zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni reseného problému a ve svém
diisledku by popiralo smysl samotného ¥izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projednani véci a vyddni meritornibo rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 .

a uplatnénych duvodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasa¢ni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravatho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem bylo
I ’ ’ 4 ’ 4 ’ N ’
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatku.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost

4 Ve / 4 . v/ 4 . v/ Vv - v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou tcinnosti,
. ‘v / v 4 v/ 4 % v v / Vv 4 Ve /4
jestlize se do pravomocného skonéeni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané

4 o v 4 v/ v o v
osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neodavodnovaly.

Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. £.%), kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je dkon
nespravné oznacen.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s formalisticky zavérem krajského soudu, ze
tvrzeni stézovatelek uvedena v jejich podani ze dne 10. 3. 2008 nelze povazovat za zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Z predmétného podani je naopak zcela zfejmé, ze

Vv \4 4 4 o M v/ 4 v 7/
stézovatelky pozaduji, aby byly od soudnich poplatktu osvobozeny i v fizeni o kasacni
stiznosti, nebot timto podanim reaguji na usneseni krajského soudu ze dne 11. 1. 2008, jimz
byly mimo jiné pouceny o moznosti podat zadost podle § 36 odst. 3 s. f. s.

Stézovatelky v tomto podani vyslovné uvadéji, ze v zalobé ,,z financnich diivodii ...

7 v v v/ ’ ’ ’ o ’ vV * o \ . ’

opravnéné poZddaly soud o osvobozeni od placeni soudnich poplatkii v dané véci,” coz krajsky

soud vubec neresil, a presto po nich vymaha zaplaceni soudniho poplatku z kasacni

stiznosti. Na zavér predmétného podani stézovatelky pozaduji ,,zjednat napravu ve véci, tim

vice, Ze 0 osvobozeni od placeni soudnich poplatkii ve véci sp. zn. 30 Ca 235/2006 jsme pozidaly
soud jesté v nasem Zalobnim ndvrbu ze dne 4. 12. 2006, co soud doposud neresil*.

Citované podani musi byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu posuzovano
podle jeho obsahu a nikoliv jen podle textu. Neni proto spravné vychazet z toho, ze
stézovatelky pouze namitaji, ze krajsky soud v zalobnim fizeni nerozhodl o jejich zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku, ale je nutno zohlednit Gmysl stézovatelek a smysl jejich
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podani (reakce navyzvu k zaplaceni soudniho poplatku), ze kterého ptimo (ist jejich
pozadavek, aby byly od soudnich poplatkl osvobozeny i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajskému soudu lze prisvédéit, ze fizeni o kasacni stiznosti je rizenim

/ A4 i 4 4 o 4 v 4 v/ 4

samostatnym a o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vznesené v zalobnim fizeni

nemuze soud po jeho pravomocném ukonceni rozhodovat. V projednavané véci je vsak

situace odli$na, nebot podani stézovatelek ze dne 10. 3. 2008 je nutno podle jeho obsahu
vykladat jako zadost o osvobozeni od soudnich poplatk pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelky pred
4 4 4 4 7 V7 4 v/ 4 4
vydanim napadeného usneseni o zastaveni rizeni pozadaly o osvobozeni od soudnich
poplatkti. O této zadosti vsak krajsky soud pred zastavenim tizeni nerozhodl.

Stézovatelkam bez pochyby nalezi pravo, aby soud posoudil jejich Zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt a rozhodl o ni dfive, nez fizeni z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku zastavi. Pokud by takové zadosti vyhovél, nebylo by jiz mozné fizeni z
tohoto duvodu zastavit. Rozhodnuti o zadosti, kterou soud nezakonné pominul, ma tedy
nepopiratelny vliv na dal$i postup a rozhodnuti v této véci.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zastavil-li krajsky soud fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, aniz rozhodl o Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za toto
v/ 4 Ve 4 / Vv 4 v/ 4 vV v/ v/ 4 IV
fizeni, porusil pravo Ucastnika fizeni (zde stézovatelek) na pristup k soudu a fizeni zatizil
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zasadni vadou zpusobuyjici nezakonnost jeho rozhodnuti. Kasacni stiznosti napadené
usneseni o zastaveni fizeni tedy predstavuje v demokratickém pravnim staté neptipustné
odeprenti pristupu k soudu (denegatio iustitiae).

Za dané procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 68/2008 - 13, podle § 103 odst. 1
4 v . 4 Ve v N M / v/ v/ 4
pism. €) s. I. s. pro jeho nezakonnost zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Ke zjisténé vadé rizeni musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z fedni povinnosti, proto
se pro nadbyte¢nost nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi namitkami.

Nejvyss$i spravni soud na okraj dopliiuje, ze ani podplirna argumentace krajského
soudu o zjevné neuspésnosti kasacni stiznosti, o niz bylo vedeno fizeni zastavené
napadenym usnesenim, nemuze obstat.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiZnost proti
usnesent, jimz krajsky soud zastavil ¥izeni pro uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. 7. s., nelze
povazovat za zjevné neispésny ndavrb ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s., nebot’ z ni nelze bez pochyb
okamZ7ité zjistit, Ze stéZovatelce nemiize byt vyhovéno. Okolnost, Ze stéZovatelka namita vady
napadeného usneseni patrné bezdiivodné, nemiize byt divodem pro odepreni pristupu k tomu
soudu, ktery jediny je opravnén autoritativné takovy isudek ucinit, tj. k Nejvyssimu spravnimu
soudu. Je-li jednou z podminek kasacnibo prezkumu povinné zastoupeni advokdtem, je odepreni
tohoto zastoupent pro zjevnou neispésnost kasacni stiznosti v pripadech, kdy poméry stéZovatele
odivodriugi osvobozeni od soudnich poplatkda, v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2006, €.
j- 4 Ads 19/2005 - 105, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 909/2006, www.nssoud.cz).
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Skutecnost, ze které krajsky soud dovozuje zjevnou netspésnost kasalni stiznosti
protiusneseni o odmitnuti zaloby [tj. zalobou napadené rozhodnuti neni
v 4 4 4 4 Vv 4 4 M
prezkoumatelnym spravnim rozhodnutim a stézovatelka sub b) timto rozhodnutim ani
/ v / 4 4 / Vv v v/ 4 /v 4 v 7/
nemohla byt dotéena ve svych pravech], ma byt predmétem fizeni o zminéné kasacni
stiznosti u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery jediny je opravnén rozhodnout, zda krajsky
. v v J ’ / J v . . ,
soud posoudil predmétnou pravni otazku spravné. Uvedenou argumentaci krajského soudu
Ve / v \4 4 v v v 4 M 4
nelze pfijmout také proto, ze ad absurdum by znamenala, ze pouhé presvédceni krajského
soudu o spravnosti jeho zavért by ¢inilo kasaéni stiznost zjevné nelspéSnou, ¢imz by
institut kasaéni stiznosti jako opravného prostredku ztratil smysl.

Na tomto misté se Nejvyssi spravni soud dale pozastavuje nad postupem krajského
soudu, ktery v okamziku, kdy zjistil davody pro zastaveni fizeni, nechal véc zapsat pod
novou spisovou znacku, aby tim uméle zvysil mnozstvi vytizenych véci. Timto postupem
soud z pohledu Gcastnikd fizeni celou véc zkomplikoval a zneptehlednil, nebot fizeni
zastavil pod zcela jinou spisovou znackou, nez pod jakou je pivodné vedl.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude,
aby rozhodl o zadosti stézovatelek o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o jejich
kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca
235/2006 - 16, a dale pokracoval v postupu podle § 108 odst. 1s. 1. s., a to vSe pod ptvodni
spisovou znackou 30 Ca 235/2006.

O nahradé nakladi fizeni o této kasaéni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku
Ve 77 \4 v/ 4 v v
Ci v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1s. 1. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2008

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu



