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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdentka Kithna v pravni véci zalobce: A. S., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 61 Az 5/2007 -
18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
() v ’
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba zalobce
(dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne
12. 1. 2007, ¢. j. OAM-9/VL-07-12-2007, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel napada tento rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, spojenou se
zadosti o ustanoveni pravniho zastupce.

Jednou z podminek fizeni o kasaéni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzicka osoba
musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“) zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Ze spisu
vyplyva, ze tato podminka nebyla stézovatelem splnéna, nebot stézovatel nedolozil, ze by
byl zastoupen advokatem na zakladé plné moci. Zaroven vsak pozadal o ustanoveni
advokata.

Této zadosti krajsky soud nevyhovél svym usnesenim ze dne 8. 8.2008,
¢.j. 61 Az5/2007 - 41, kterym  stézovateli zastupce zrad advokati neustanovil
s odivodnénim, ze stézovatel na vyzvu soudu k prokazani osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomért ptipisem ze dne 4. 8. 2008 uvedl, ze mési¢né pobira piijem od svych
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rodicu ve vysi 800 USD adale ma ptijmy z podnikani v Kyrgyzstanu, které cini kolem
15 000 USD za pul roku. Zalezitosti spojené s timto podnikanim zajistuji rodice stézovatele
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(€. 1. 39). Soud tak dospél k zavéru, ze u stézovatele nejsou dany divody pro ustanoveni
advokata v fizeni o kasalni stiznosti.

Soucasné krajsky soud vtomto usneseni vyzval stézovatele, aby si pro fizeni o
kasacni stiznosti zvolil zastupce z fad advokatd a aby doplnil divody kasac¢ni stiznosti ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Pfitom stézovatele poucil, ze pokud zminéné vady
nebudou odstranény ve lhuté jednoho mésice, bude kasacni stiznost odmitnuta.

Na tuto vyzvu stézovatel soudu dne 10. 9. 2008 sdélil, ze béhem posledni doby
doslo k dramatickym zménam v ekonomice a v zemédélstvi, coz postihlo i jeho firmu, a ze
nema povoleni pracovat v Ceskeé republice, takze nemuze zaplatit vsechny soudni vylohy.

Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez konstatovat, ze
stézovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a ze k vyzvé soudu neodstranil
ani dal$i vady, na které byl upozornén.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze prfes vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



