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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera
v pravni véci zalobcti: a) V. S. a b) M. S., zastoupenych JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokiatem se sidlem Mirové nam. 157/30, Litoméftice, proti
Yalovanému: Finanén{ feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61,
Usti nad Labem, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2002,
¢.j.2056/150/2002 a ¢ j. 2055/150/2002, o danové  exekuci, o
kasalni stiZnosti Zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 15 Ca 199/2006 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddtvodnéni:

Zalobci a) a b) (déle jen ,stéZovatelé®) véas podanou kasaéni stiznosti napadajf
v zéhlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byly zamitnuty jejich zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
27.11.2002, ¢. j. 2056/150/2002 a ¢. j. 2055/150/2002. Témito rozhodnutimi
zalovany zamitl odvolani stézovatelG proti exeku¢nim prikazim na prodej
nemovitosti vydanych Finan¢nim Gfadem v Roudnici nad Labem dne 5. 11. 2001
pod ¢. j. 48869/01/198970/1518 a ¢. j. 48887/01/198970/1518 podle § 73 odst. 6

pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Uc¢inném
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pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), k vymozeni

vykonatelnych nedoplatkt ve vysi 1 875 934 K¢ a 1 258 255 K¢.

Stézovatelé oznadili jako divody kasa¢ni stiznosti skuteCnosti uvedené
4 4 4 v 4 v/

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Namitaji, ze dodatecné

4 / v v V/e o 4 4 4 4 / 4 Ve M
platebni vyméry na dan z prijmu za rok 1992 nemaji zakladni zakonné nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) a g) zakona o spravé dani a poplatku a
pro tyto nedostatky je treba je povazovat za nicotné. Stejné tak nékteré z nalezitosti
podle § 73 odst. 5 téhoz zakona postradaji i vykonatelné vykazy nedoplatkt, na
jejichz podkladé byly vydany zalobami napadené exekuéni prikazy. Stézovatelé
v dané souvislosti poukazuji na skutecnost, ze krajsky soud ve svém rozhodovani
nevzal v ivahu pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozsudku ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 189/2004 - 65, jimz byl ve smyslu ustanoveni §
110 odst. 3 s. t. s. zavazan k posouzeni, zda vedle exekucnich prikazi nejsou

. 7 . 7 7 . Vé v 7 . 4 /. o

nicotnymi spravnimi akty takeé exekucni tituly (vykonatelné vykazy nedoplatkt), a
to bud’ v dasledku toho, ze se opiraji o neexistujici rozhodnuti spravce dané, ¢i
v disledku absence zakonnych nalezitosti. Z vySe uvedenych duvodd proto
stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu
ztotoznuje se zavéry ucinénymi krajskym soudem. Uvadi, ze krajsky soud v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym zdej$im soudem fadné posoudil, zda platebni
vyméry a dodate¢né platebni vymeéry, o které se opiraji exekucni tituly, jsou
nicotné, a zda nicotnosti netrpi rovnéz exekucni tituly (vykonatelne vykazy

o v_ s v/ ~ / Y / /
nedoplatk) a exekuéni ptikazy. Zalovany upozorriuje na obsah zavazného
4 4 4 v/ VYV /7 / . /.

pravniho nazoru zdejstho soudu sméfujictho pouze k nezbytnosti zabyvat se
M 4 4 4 o . / Vv 4 . M v ceV o

nicotnosti spravnich aktd zmoci tredni, nikoli vsak jiz zpisobem tohoto
posouzeni, které zalovany povazuje za spravné. Navrhuje proto kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravani soud
.. M 4 7 7 v M 4 4 <] M v _ 7/ /v M
zjistil nasleduyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Stézovatelé se samostatné podanymi zalobami domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2002, ¢. j. 2056/150/2002 a ¢. j. 2055/150/2002, kterymi
byla zamitnuta jejich odvolani proti exeku¢nim prikazim na prodej nemovitosti
vydanych dne 5. 11. 2001 pod ¢. j. 48869/01/198970/1518 a <. .
48887/01/198970/1518,  k vymozeni vykonatelnych nedoplatkt v castkach
1875934 K¢ a 1258 255 K.
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Stézovatelé v obsahlych zalobach namitali, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného jsou nezakonna, neprezkoumatelna a ze jimi byli zkraceni na svych
pravech, nebot zalovany se v jejich oddvodnéni nevyporadal se vsemi namitkami
uvedenymi v odvolani. Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je v dané véci
podstatné, ze stézovatel a) v podané zalobé vznesl namitky vztahujici se k
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z prijyma obyvatelstva za rok 1992, ¢. 100,
¢. j. 723/281/210/95 ze dne 16. 2. 1995, ktery dle jeho nazoru neobsahuje zakladni
zakonné nalezitosti uvedené v § 32 odst. 2 pism. d) a g) zakona o spravé dani a
poplatkd, a to vyrok s uvedenim pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano,
a dale otisk redniho razitka se statnim znakem. Stézovatel dale uvedl, ze zakladni
nalezitost dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g) citovaného zakona, tj. otisk Uredniho
razitka se statnim znakem, neobsahuje ani platebni vymér na dan z pfijmd
fyzickych osob za rok 1993, ¢. 950000014, ¢. j. 723/280/210/95 ze dne 16. 2. 1995.

V pripadé stézovatelky b) se jednalo o zalobni namitky vztahujici
se k dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z prijma obyvatelstva za rok 1992 ze
dne 16. 2. 1995, ¢. 101, ¢. j. 724/282/210/95, ktery dle jejtho nazoru neobsahuje
zakladni zakonné nalezitosti vyjmenované v § 32 odst. 2 pism. d) a g) zakona o
spravé dani a poplatkd, a to shodné jako v pripadé stézovatele a) vyrok s uvedenim
pravnich predpisu, podle kterych bylo rozhodovano, a dale otisk Gredniho razitka
se statnim znakem.

Oba stézovatelé v podané zalobé tvrdili, ze absence shora uvedenych
nalezitosti ma za nasledek nicotnost vydanych platebnich vyméra predstavujicich
podklad pro vydani exekucnich titult - vykonatelnych vykazt nedoplatkd, které
jsou z tohoto davodu rovnéz nulitni. Vydané exekulni tituly jsou pak nicotnymi
pravnimi akty také z toho duvodu, ze neobsahuji zdkonné nalezitosti dle § 73 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatkli, konkrétné Gdaj o druhu dané a o pavodni
splatnosti dluzné dané.

Krajsky soud v této véci jiz dfive rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 28. 7.
2004, ¢.j. 15 Ca 547/2002 - 35. Proti tomuto rozsudku stézovatelé podali kasacni
stiznost, o které Nejvyssi spraval soud rozhodl rozsudkem ze dne 2. 8. 2006,
C. . 2 Afs 189/2004 - 65, tak, ze rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze
krajsky soud nerozlisil spravné mezi neplatnosti a nicotnosti rozhodnuti, ktera byla
podkladem pro sestaveni vykazt nedoplatkd jako exekucnich tituld, a dale uvedl, ze
spravni soud se v exeku¢nim tizeni muze (a v pripadé nicotnosti musi) zabyvat také
otazkou existence exekuc¢niho titulu jakozto podkladu pro vydani exekuc¢niho
prikazu. Krajsky soud byl Nejvyssim spravnim soudem zavazan, aby se v dal$im
fizeni zabyval otazkou, zda exekuéni tituly nejsou nicotnymi pravnimi akty, a to
bud’ v dusledku toho, Ze se opiraji o neexistujici rozhodnuti spravce dané, anebo
v dtisledku absence zakonnych nalezitosti, ¢i z obou téchto diavodd. Zkoumani
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nicotnosti exekué¢niho titulu tak Nejvyssi spravni soud oznadil za soucast prezkumu
exekuc¢niho prikazu.

Krajsky soud ve svém druhém rozhodnuti ze dne 11. 10. 2006,
¢.j. 15 Ca 199/2006 - 16, respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem. V odGvodnéni rozhodnuti se zabyval hodnocenim, zda se
exekucni tituly (vykonatelné vykazy nedoplatkd) neopiraji o nicotné platebni
vyméry a dodatecné platebni vyméry, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Seznané vady platebnich vymérti oznadil za nedosahujici intenzity potrebné
k oznaceni téchto akti nicotnymi a rovnéz ve vztahu k vykonatelnym vykazim
nedoplatkt usoudil na jejich bezvadnost.

Devaty senat, ktery podle rozvrhu prace mél o kasacni stiznosti stézovatelt
smeéfujici do tohoto rozhodnuti krajského soudu rozhodovat, se pri predbézné
poradé s predchozim nazorem vyslovenym v této véci Nejvyssim spravanim soudem
neztotoznil; navic shledal rozpor tohoto nazoru s predchozi judikaturou zdejsiho
soudu. Vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2006,
¢. . 2 Afs 189/2004 - 65, oznacil za odporujici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, podle kterého jiz nelze v exekucnim
v/ 4 4 . v v Vv N4 / v 7/ . . /4
fizeni zkoumat namitky vécné zpochybnujici samotny exekucni titul, mezi které 1ze
dle nazoru devatého senatu zahrnout 1 nicotnost rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze

’ ’. 7 / v . ;. . v Ve v
podle nazoru devatého senatu vyvstala potreba sjednoceni judikatury, predlozil véc
podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsitenému senatu.

Rozsiteny senat dospél ve svem rozhodnuti k zavéru, ze v dané véci devaty
senat nebyl opravnén se od zavazného pravniho nazoru vysloveného v téze véci jiz
dfive jinym senatem Nejvyssiho spravniho soudu odchylit a nemohl sim ani
vyvolat rozhodnuti rozsiteného senatu o této otazce, nebot se ji vramci jim

4 v 4 /v M o v v / V/V / 4
rozhodované kasacni stiznosti nemohl vibec vécné zabyvat. Rozsifeny senat

M \4 v/ 1° . vvVv/ 4 4 N4 4 v 4 /v . 4
vyslovil, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti
krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale

4 M vv/ /4 4 / M . .. v v / vV o a4
také Nejvysst spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomért v téze
véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény pavodné
vylozeného pravnitho nazoru se proto senat, ktery o nové kasatni stiznosti

. oV XD . ’ VIV ’ / ’ .
rozhoduje, nemtze (s vyjimkami vrozhodnuti rozsiteného senatu uvedenymi)
domoci ani predlozenim véci rozsitenému senatu postupem podle § 17 s. t. s.
Rozsireny senat proto vratil véc devatému senatu k projednani a rozhodnuti.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. A stézovatelé
vyslovné podrazuji divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., jsou v ni podle jejtho obsahu uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnost rozhodnuti spoéivajici na nespravném posouzeni
pravni otazky soudem, spocivajici v posouzeni charakteru vad platebnich vyméru a
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vykonatelnych vykazi nedoplatkd. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

V dané véci, ackoli kasaéni stiznost nerespektovani zavazného pravniho
nazoru krajskym soudem formalné namita, fakticky takovou namitku neobsahuje.
Stézovatelé totiz za zavazny pravni nazor oznacuji argumentaci, kterou Nejvyssi
spravni soud ve zrusovacim rozhodnuti viibec neuzil. Naopak zavazny pravni nazor
smeéfujici k povinnosti zkoumat nicotnost platebnich vyméra a vykonatelnych
vykazt nedoplatkt v dalsim fizeni pred krajskym soudem respektovan byl, ovsem

. / Vi . 7 7 . 9 /7 . . DRV
tyto akty byly krajskym soudem shledany existujicimi, byt vadnymi v intenzité

4 /7 /7 S 4 M \4 Ve
odpovidajici pouhé jejich nezakonnosti, kterou by bylo mozno zkoumat pouze pri
jejich primém napadeni zalobou. Krajsky soud pak oproti svéemu prvnimu
rozhodnuti (a zcela mimo zavazny pravni nazor) provedl samostatné a nové

4 v <] . v \4 /4 VV - v 4 /v v/ / M
posouzeni téchto aktd, proti Cemuz také sméfuje kasacni stiznost. Pfipustnymi
kasa¢nimi namitkami napadajicimi druhé rozhodnuti krajského soudu tak jsou jen
namitky proti pravnimu posouzeni charakteru vad platebnich vyméra
a vykonatelnych vykaza nedoplatkd a jen vtéchto mezich opravriuje kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud k prezkumu zakonnosti tohoto rozsudku krajského
soudu.

Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o problematiku nicotnosti
spravniho aktu, kterou az do pfijeti soudniho fadu spravniho lesky pravni rad
vyslovné neupravoval, povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve
v kratkosti shrnout Gvahy z rozsudku rozsiteného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6
A 76/2001 - 96, publikovaného pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, ktery poprvé rozlisil mezi

kategoriemi nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti spravnich akta.

Pravni teorie a dnes jiz ustalena judikatura spravnich soudua povazuje za
nicotny spravni akt ten, ktery ,trpi vadami takové intenzity, Ze jiz wvitbec nelze o
spravnim aktu hovorit. Takovymi vadami jsou predevsim neexistence zdakonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresita, neexistence skutkového zdkladu
zprisobujici  bezobsaznost, poZadavek trestnébo plnéni, poZzadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmysinost & neexistence wviile.“ Nicotnost nelze zhojit
ani uplynutim dasu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen
respektovat, nebot mu nesvédci presumpce spravnosti (srovnej Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecna Cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha 2003, s. 136 - 141).

Dosavadni judikatura spravnich soudt i Ustavniho soudu (nap¥. usneseni
ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IV. US 108/2000, nebo nalez ze dne 10. 10. 2002,
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sp. zn. IIL. US 728/01) propracovala pojem nicotnosti do zna¢né hloubky. Dospéla
k zavéru, ze k nicotnosti je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vady,
které zpusobuji nicotnost, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoli vSak pouhy nedostatek
funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,
co vpravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim smyslu),
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napt. ulozeni povinnosti podle
jiz zruseného predpisu).

Rozsahlejsi dpravu nicotnosti spravnich aktt pak ptinesl novy spravni rad
(zakon ¢. 500/2004 Sb.), podle jehoz ustanoveni § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné ptislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadtizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost
z tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny
spravanimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vubec povazovat zarozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto duvodu
vyslovuje soud podle § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

Z uvedeného vyplyva, ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami (viz shora vyjmenované priklady), ze jej vubec nelze za
rozhodnuti povazovat. Tyto vady jsou natolik zavazné, ze pusobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu tedy neni nic, co by
mobhlo zakladat jakakoli prava ¢i povinnosti subjekta.

Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd, je zfejmé, ze jde o odlisné kategorie. Podle tohoto
ustanoveni je neplatné rozhodnuti, v némz chybi nékterd z ostatnich zakladnich
nalezitosti, které dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo odtvodnéni
v pripadech, kdy je zakon vyzaduje; ztejma chyba v psani nebo pocitani neplatnost
rozhodnuti nepusobi. Ze znéni ustanoveni § 32 odst. 2, 4, 5 a 6 zakona o spraveé dani
a poplatkd pak vyplyva, ze ostatnimi zakladnimi nalezitostmi ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 7 téhoz zakona, jejichz absence zaklada neplatnost rozhodnuti, jsou
vSechny zakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd s vyjimkou pouceni o opravnych prostredcich.

Chybéjici zakladni nalezitosti rozhodnuti (napf. neuvedeni pravniho
predpisu ve vyroku) tak sice predstavuji vadu rozhodnuti, avsak zjevné nikoli vadu
natolik intenzivni, aby po 0dlastnicich nebylo mozno spravedlivé zadat, aby
rozhodnuti respektovali a aby bylo mozno usuzovat na neexistenci takového
rozhodnuti; diléi nedostatky platebntho vyméru nemohou zplsobit jeho
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neexistenci. Chybi-li proto ve vyroku uvedeni pravnich predpist, podle kterych
bylo ve véci rozhodovano, nejde zjevné o zadny ze shora vyjmenovanych pripadt
nicotnosti.

To ovsem neznamena, ze danové rozhodnuti nemuze byt stizeno nicotnosti.
wDiivodem jeho nicotnosti ovsem nebudou kritéria vyymenovand v § 32 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatkii (tj. nedostatek zikladnich naleZitosti & absence odiivodnéni),
nybrz toliko kritéria, kterd jako kritéria nicotnosti dovodila judikatura, a z nichz
nékterd do budoucna explicitné stanovuje novy spravni 7dd (zakon ¢ 500/2004 Sb.) -
srovnej rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96,
publikovaného pod ¢. 793/2006 Sb. NSS.

Z vyse uvedenych hledisek Nejvyssi spravni soud vychazel i pfi posouzeni
kasacnich namitek stézovateld, dle nichz platebni vyméry tvofici podklad pro
vydani exekucnich tituld - vykonatelnych vykazd nedoplatkd, trpi natolik
intenzivaimi vadami, které zptsobuji jejich nicotnost.

Zadnou takovou vadu viak Nejvy$$l spravni soud u vyde citovanych
platebnich vyméra neshledal. Pokud stézovatelé v kasalni stiznosti poukazovali na
to, ze dodatecné platebni vymeéry nemaji ve vyroku uvedeny pravni predpisy, podle
kterych bylo rozhodovano a ze tyto vyméry neobsahuji otisk razitka se statnim
znakem, zcela jisté takto namitané vady rozhodnuti neptisobi nicotnost platebnich
vyméru ve smyslu § 76 odst. 2 s. I. s., tj. nejsou takového charakteru a intenzity, ze
by na dGcastnicich ftizeni nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby rozhodnuti
respektovali a aby bylo mozno usuzovat na neexistenci téchto rozhodnuti. Zjevné se
totiz nejedna o zadny ze shora vyjmenovanych pripadd nicotnosti, tj. o absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje ¢i o nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

Stejné tak krajsky soud nepochybil, pokud k témuz zavéru dospél i v pripadé
exekuc¢nich titult - vykonatelnych vykazd nedoplatkt vydanych na podkladé
dodateénych platebnich vymért. Vykonatelné vykazy nedoplatkG nejsou stizeny
nicotnosti  z toho davodu, ze by byly vydany na podkladé neexistujicich
rozhodnuti, a ani v kasacni stiznosti namitané vady (chybéjici idaje o druhu dané a
puvodni lhaté splatnosti dané) nejsou s to samy o sobé nicotnost zpusobit. Takto
namitané vady nelze hodnotit jako vady takové intenzity, ze by po tucastnicich
fizeni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby vykonatelné vykazy nedoplatkt
respektovali.

Nejvyssi spravni soud nadto z obsahu predlozeného spravniho spisu ovéril,
\4 4 / <] 4 v 4 4 Ve M . 4
ze vykonatelné vykazy nedoplatki obsahuji veskeré nalezitosti vyjmenované
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v ustanoveni § 73 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, tj. presné oznaceni
stézovatelt, prehledy veskerych dluznych c¢astek na jednotlivych danich za prislusna
zdanovaci obdobi, atosuvedenim konkrétnich rozhodnuti o ulozeni danové
povinnosti, jez byly stézovatelum fadné doruceny a ze kterych lze dle uvedeného
Ciselného kédu zjistit druh dané, daj o ptivodni splatnosti dluzné dané, jakoz 1 den,
k némuz byly vykazy nedoplatkt sestaveny. Vedle toho vykazy nedoplatka
obsahuji Gdaj o tom, ze vykazané nedoplatky na danich jsou vykonatelné a jsou
predavany k vymahani.

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se ve svém rozhodnuti nemohl

’ ’ ’ / ’ . . e v s .
zabyvat posouzenim namitanych vad rozhodnuti z hlediska jejich mozného vlivu
4 / 4 bl Vv 4 ’
na zakonnost vydanych rozhodnuti, nebot k tomuto prezkumu neni (na rozdil
od nicotnosti) opravnén zufedni povinnosti, ale pouze k namitkam stran.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatelé tuto otazku neucinili predmétem soudniho
v . vv/ 4 4 </ / 4 4 / b
prezkumu, Nejvyssi spravni soud se ji nemohl ve svém rozhodovani zabyvat, nebot
by tim v rozporu se zasadou dispozicni, jiz je spravai soudnictvi ovladano, prekrocil

rozsah prezkumu vymezeny stézovateli v kasacni stiznosti.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
platebni vymeéry, jakoz i vykonatelné vykazy nedoplatkt, nejsou stizeny vadami
IR / o e . v 7 N vV o
majicimi za nasledek jejich nicotnost, a kasaéni namitky obou stézovatelu dle

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyly shledany dvodnymi.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z divodt kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stézovateli, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého stézovatele, ktefi nemeéli v tomto soudnim
v/ 4 / v 4 4 4 4 o W4 4 4 \4 /
fizeni Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni ze zakona a zalovanému
4 4 4 A4 / / v/ 4 M
spravnimu organu zadné naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. zari 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



