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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: H. Y., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Prikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2007,
¢. j. OAM-1-280/VL-10-04-2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 64 Az 36/2007 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné jako stézovatelka broji vias podanou kasalni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
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vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
v rozhodné dobé tcinného zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®),
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protoze neuvedla zadnou skute¢nost svédlici otom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 nebo § 14a zikona o azylu. Rozsudek
krajského soudu pak vychazel z toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skuteéného stavu véci, vsouladu se zakonem a bylo presvédéive
odavodnéno.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), se Nejvyssi spravai soud dale zabyval tim, je-li
kasacni stiznost prijatelna (§ 104a s.f.s.), tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) zdejsi soud pro struénost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1Azs13/2006 - 39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 933/2006.
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V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka argumentuje
v

kasa¢nimi dtvody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

Stézovateldiny namitky ve smyslu pism. a) citovaného ustanoveni spocivaji v tom,
ze stézovatelka ve spravnim fizeni divody podle § 14a zdkona o azylu uvadéla.
Stézovatelka uvadi, ze pokud by méla byt vracena do vlasti, doslo by k poruseni ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (jeji vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky). StéZovatelka 74d4 o mezinirodni ochranu z dévodu ochrany
rodinného a soukromého zivota. Neudéleni mezinarodni ochrany by pak znamenalo
porueni téch mezinirodnich zivazkd Ceské republiky vyplyvajicich zejm. z &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V Ceské republice stézovatelka jiZ jednou
pobyvala s manzelem a détmi, které tehdy navstévovaly zdejsi skoly. Manzel stézovatelky
posléze zemfel a stézovatelka sama nyni zije ve spolecné domacnosti s jeho sestrou, ktera
zada o Ceské obcanstvi. Navrat do zemé puvodu neni jiz mozny také z toho duavodu, ze
stézovatelka je v Ceské republice silné integrovana, navic by navrat znamenal zpfetrhani
rodinnych vazeb a predev$im odlouceni stézovatelky od jejich potomkua (velka vétsina
stéZovateltiny rodiny se totiz nachazi dlouhodobé v Ceské republice).

Podle pism. b) uvedeného ustanoveni namita stézovatelka, ze pfi zjistovani
skutkové podstaty bylo poruseno predevsim ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad.

Konecné v souladu s pism. d) vySe citovaného ustanoveni namita stézovatelka, ze
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spravni rozhodnuti bylo Zalobou napadeno v plném rozsahu, a tedy v plném rozsahu mélo
byt prezkoumano. Konkrétné mél krajsky soud posoudit, zda spravni organ nemél
stézovatelce udélit mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu. Toto neucinil, nebot se v rozhodnuti zabyval pouze tim, zda stézovatelcina zadost
splnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, resp. § 14a zakona o azylu.
Rozhodnuti soudu je tudiz nedostate¢né oduvodnéno.

Z uvedenych divodi navrhuje stéZovatelka napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Na namitky obsazené v kasani stiznosti dava dostatenou odpovéd dosavadni
judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zadost stézovatelky byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz,
plyne, ze pokud z zadosti o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné
pisemnosti nevyplynulo, Ze by zadatel tvrdil néktery z duvodi pro udéleni azylu,
Ministerstvu vnitra nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého
z azylovych divodi taxativné vypoctenych v § 12 zakona o azylu. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb.
NSS, pak plyne, ze spravni organ ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni
azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji dvody v zakoné o
azylu uvedené. Uvedenou judikaturu lze vztahnout i na fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (azylu, resp. dopliikové ochrany). Neni tak pravda, ze mél krajsky soud posuzovat
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i to, zda stézovatelce svéd¢i mezinarodni ochrana podle dalsich ustanoveni zakona o azylu
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(stézovatelka sama ostatné v zalobé ani ve spravnim rizeni neuvedla zadné konkrétni
divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle stézovatelkou v kasacni stiznosti
jmenovanych ustanovent).

Pokud jde o namitky sméfujici proti tomu, jakym zpusobem byl zjistovan
skutkovy stav, upozornuje Nejvyssi spravni soud na nedostateCné vymezené zalobni (a
nyni kasa¢ni) body. K obecné namitce nedostatecnych skutkovych zjisténi bez upresnéni
konkrétnich pochybeni spravniho organu Nejvyssi spravni soud poukazuje na mnoho
svych rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, rozsudek ze
dne 27. 10. 2005, . j. 1 Azs 174/2004 - 103, eventualné rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1
Azs 28/2004 - 41, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

Na sté¥ovateléinu nimitku tykajici se nedodrzeni mezinirodnich zavazkd Ceské
republiky na poli ochrany rodinného zZivota je nutno odpoveédeét tak, ze § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, kterym stézovatelka operuje, dopada na situace odlisné, svou povahou
vychazejici ze zasady non-refoulement, jak plyne zejm. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz. Nad tento ramec je pak
nutno upozornit na skutecnost, ze vSechny stézovatel¢iny déti jsou jiz zletilé. Jak navic
vyplynulo z pohovort ve spravnim fizeni, ne vSechny stézovatelCiny déti se momentalné
nachdzeji na dzemi CR; nékteré jsou naopak stale ve stéZovatel¢iné domoviné.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1.
s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



