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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Y. S., zast. Mgr. Umarem Switatem,
advokatem, se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4 - Chodov, adresa pro dorucovani: V
Tanich 11, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha

7, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2008,
C.j. 48 Az 33/2008 - 16,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 49 Az 58/2006 - 73,
pro nezakonnost zrusil rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-1157/LE-03-07-2006, ze dne
3.10. 2006, kterym zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako
zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 83/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas kasaéni stiznost na
zakladé které Nejvyssi spravni soud zrusil vyse uvedeny rozsudek krajského soudu pro
neprezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Po vraceni véci Nejvyssim spravni soudem krajsky soud usnesenim ze dne 26. 3.
2008, ¢.j. 48 Az 33/2008 - 12, ustanovil zalobci opatrovnikem pro fizeni Z. V.,
administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze, s odtivodnénim, ze mu pobyt zalobce
neni znam.

Krajsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 33/2008 - 16,
fizeni zastavil a rozhodl dale, Ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
o zalobé ani o kasadni stiznosti. V odivodnéni usneseni uvedl, ze z databaze Ministerstva
vnitra Ceské republiky zjistil, Ze Yalobce byl naposledy hlisen k pobytu v Pobytovém
stredisku Kostelec nad Orlici, odkud dne 10. 9. 2007 svévolné odesel a jeho dalsi pobyt
podle této evidence neniznim. RovnéZ ze sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi
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sluzby cizinecké policie, evidenéniho odboru ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. CPR-20-1729/¢,j. -
2008 - 9CEVV, vyplynulo, ze zalobce mél posledni adresu pobytu Pobytové stredisku
Kostelec nad Orlici, které dne 10. 9. 2007 svévolné opustil a jeho soucasné misto pobytu
neni znamé. Misto pobytu zalobce tak nelze zjistit a krajskému soudu proto nezbylo, nez
fizeni o zalobé proti shora citovanému rozhodnuti zalovaného podle § 33 pism. b) zakona
o azylu zastavit.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile téz jen ,stézovatel”) v zastoupeni
advokatem vcas kasalni stiznost, v niz pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a uvedl, ze ji odtivodni do 30 dndt.

Usnesenim ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 48 Az 33/2008 - 20, vyzval krajsky soud zastupce
zalobce, aby do 1 meésice od dne doruceni této vyzvy doplnil kasacni stiznost o duvody
uvedené v ustanoveni § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.”),
tj. aby uvedl konkrétni skutkové a pravni divody podani této kasacni stiznosti. Soucasné
zastupce zalobce poudil v tom sméru, ze nebude-li pres tuto vyzvu kasacni stiznost ve
stanovené lhuté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Zastupce zalobce na tuto vyzvu krajského soudu nereagoval. Poté byla véc dne 4. 8.
2008 krajskym soudem predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni
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stiznosti s tim, ze zastupce zalobce nedoplnil k vyzvé soudu kasacni stiznost a podle nazoru
krajského soudu jsou proto splnény podminky pro jeji odmitnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy nebylo reagovano na
vyzvu Krajského soudu v Praze k doplnéni kasa¢ni stiznosti, kasacni stiznost nespliuje
nalezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s ustanovenim § 103
odst. 1s. f.s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej stézovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni §37 odst. 5 s.t.s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu
lhtitu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro
tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-
li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasalni stiznost podana stézovatelem zistava neurdita
a nekonkrétni. Nelze totiz odhlédnout od skutenosti, ze stézovatel je v souladu
s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f.s. povinen nejen poukdzat na to, pod jaké ustanoveni
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podrazuje duvod kasacni stiznosti, ktery namita, ale je povinen tento duvod i obsahové
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popsat ¢i formulovat, tedy uvest konkrétni skutecnosti, které k naplnéni oznaceného
dtivodu kasaéni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly. Divody kasalni stiznosti by pak mély
korespondovat se zpisobem rozhodnuti krajského soudu.
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V daném pripadé vsak kasa¢ni stiznost neobsahuje zadna tvrzeni ¢i vyjadreni
stézovatele, z nichz by, byt i jen v nejhrubsich obrysech, bylo mozné dovodit, pro¢ ma
stézovatel napadené soudni rozhodnuti z urcitého divodu za nezakonné. Stézovatel v
kasacni stiznosti pouze uvadi kdo je zalovanym, jaké rozhodnuti zalovany vydal a oznacuje
napadené rozhodnuti krajského soudu avsak krajskému soudu nic nevytyka, pouze zada o
ptiznani odkladného Gcinku, a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost doplni ve lhaté triceti dnt.
Kasacni stiznost tak neobsahuje zadné kasacni namitky, kterymi by se Nejvyssi spravni
soud mohl zabyvat.

Na vyzvu krajského soudu k odstranéni nedostatk kasacni stiznosti stézovatel
nijak nereagoval, ackoliv byl pouden o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve lhtté soudem
stanovené doplnéna nebo opravena a vfizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o této kasa¢ni stiznosti usnesenim odmitne. Nezbyva tak nez
konstatovat, ze v posuzované véci jsou splnény vsechny podminky pro odmitnuti kasacni
stiznosti kvuli nedostatku jejich nalezitosti. Chybéjici nalezitosti (zejména rozsah napadeni
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a kasacni duvody) totiz brani pokracovani v tizeni, nebot v ném je Nejvyssi spravni soud
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vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi divody. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze
neni pripustné, aby za stézovatele domyslel, které skutecnosti a zjakych konkrétnich
pohnutek mél pro potfeby kasaéni stiznosti na mysli.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl rfadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasaéni stiznosti a byl soucasné pouCen o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Vytykané vady vsak v zakonné lhuté neodstranil. V posuzované véci
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se tak jedna o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
proto za této situace nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout.

Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného Uc¢inku kasani stiznosti.
V situaci, kdy byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravai soud timto navrhem jiz
nezabyval.

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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