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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce Be. S. S., proti
alované Policii Ceské republiky, Spravé Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti feditele zalované ve vécech sluzebniho poméru ze dne
12.5.2005, ¢.j. SJMK-500/2005, v rizeni o kasalnistiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 31 Ca 203/2006 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanda nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale také ,stézovatelka®) domahala
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti jejiho
feditele ze dne 12.5.2005, ¢.j. SJMK-500/2005, véc byla vracena stézovatelce k dalsimu
fizeni a soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady rizeni ve vysi 7625 K¢.

[2]  VySe uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Yeditele Policie Ceské republiky, okresniho teditelstvi Uherské Hradisté
(dale jen ,spravni organ L stupné) ve vécech sluZebniho poméru ¢&. ORUH-44/2005 ze dne
14. 3. 2005, kterym byl zalobce podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o



6 Ads 23/2008 - 83

sluzebnim pomeéru prislusniku Policie CR, ve znéni pozdéjsich predpisu (Gc¢inného do 31.
12. 2006, dale jen ,sluzebni zakon®) propustén ze sluzebniho poméru prislusnika Policie
CR pro umyslné poruseni sluzebni prisahy zvlast zavaznym zptisobem.
[3]  Stézovatelka (shodné se spravnim organem I. stupné) odavodnila své rozhodnuti
nasledujicimi skutecnostmi. Na zakladé shromazdénych dakazt bylo spolehlivé zjisténo
a prokazano, ze zalobce vdobé dopravni nehody vobci Uhersky Ostroh na wulici
Hradistska dne 9. 2. 2005 fidil osobni vozidlo tovarni znac¢ky Skoda Favorit bilé barvy.
Jako policista a sluzebni funkcionar v postaveni vedouctho obvodniho oddéleni, byt v dobé
svého volna, pozil alkoholické napoje a poté ridil motorové vozidlo, s nimz zpusobil
dopravni nehodu, pfi Setfeni dopravni nehody se k fizeni vozidla neptiznal a se ztejmym
/ Vv . . ’ 7 .V /7 1V \ . v/ 1
Umyslem vyhnout se odpovédnosti za toto jednani nepravdivé uvadél, ze vozidlo nefidil
on, ale jeho otec, priemz k tomuto tvrzeni také svého otce premluvil. Zalobce téz
v i / Vv 4 v v / 4 Ve v v 4 4
premluvil Gcastniky pfedmétné dopravni nehody D. K. a E. M., aby pfi vySetfovani
dopravni nehody uvedli, Ze jim neni znamo, kdo jeho vozidlo ridil, a za timto Ucelem jim
Ve /1. 4 v / Vv / Vv / 4 v Ve i 4 4 4 4 v
ptislibil nahradu veskeré skody. Vyse uvedené zavéry ulinily spravni organy na zakladé
dokumentace z vySetrovani predmétné dopravni nehody.

[4]  Krajsky soud obé spravni rozhodnuti v predchozim fizeni zrusil rozsudkem ze dne
17.10. 2005, ¢.j. 31 Ca 60/2005 - 44, pro neprezkoumatelnost spocivajici v nepredlozeni
spravnich spisi soudu, tento rozsudek vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2006, C.j. 6 As 33/2006 - 92, a véc byla vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5]  Ten nyni napadenym rozsudkem stézovatelCino rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a v podstatném poruseni ustanoveni

v/ 4 Vv 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v .
o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. V odtvodnéni zejména uvedl, ze stézovatelka porusila v dané dobé uéinny § 33 odst.
1 spravniho radu (zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), jehoz bylo nutno pouzit

o v b4 \4 4 4 M \4 4 4 4 v/ 4 v v M

podpurné, nebot sluzebni zakon, jakozto zakon specialni, fizeni dostate¢né neupravuje.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, €. j. 1 Azs 96/2005 - 63, pak soud uvedl, ze
Gcastnik fizeni ma pravo klast svedkim otazky, i1 kdyz jejich vyslech byl proveden mimo
jednani, a o takto provadéném dikazu musi byt vcas vyrozumén.

[6]  Krajsky soud stézovatelce dale vytkl, ze zalobci neumoznila seznamit se s obsahem
spisového materialu pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Stézovatelka
v fizeni nepostupovala Gstavné konformnim zpisobem, jelikoz odeptela Zalobci moznost
byt ptitomen projednani véci a vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim (zde soud
odkazal na rozhodnuti sp. zn. II. US 173/01 a rozhodnuti publ. pod & 255/2004 Sb. NSS).
Stézovatelka neodstranila procesni pochybeni spravniho organu I stupné, soud proto
nemohl predjimat vyvoj dikazni situace a ztohoto divodu se nevyjadiil k zalobnim
namitkam skutkového charakteru. Za nedivodnou oznaéil naopak namitku neuvedeni
skutku ve vyroku rozhodnuti obou spravnich organd, a to s odkazem na rozhodnuti NSS

publ. pod ¢. 1014/2005 Sb. NSS.
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[71  Stézovatelka uplatnila kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s,
pricemz konkrétné uvedla, ze fizeni podle sluzebniho zikona je fizenim svého druhu,

Vv 4 Ve _/ Vv M v v /4 /7 V7 v/ M * 1/ v v 4
pro néz plati urcité odlisnosti a v némz nelze spravni rad pouzit ani subsidiarné. Sluzebni
zakon téz neukladal sluzebnimu funkcionafi v fizeni o propusténi prislusnika Policie CR
ze sluzebniho poméru vyslovné zahijit fizeni a véc s policistou nejdtive projednat.
Ponechaval na jeho vaze, zda ma pro posouzeni véci a rozhodnuti dikazy v dostate¢ném
rozsahu. Sluzebni funkcionar v posuzované véci proto nepochybil, pokud fizeni o

v, Vv 4 \4 [ &5 Y% v / o i i * Vv M / V1
propusténi s zalobcem nezahajil, ale shromazdéné dukazy, mezi nimiz byly i vypovédi
zalobce a jeho otce, radné posoudil a hodnotil podle své Gvahy. K zalobcovym namitkam
se stézovatelka dostate¢né vyjadrila mj. v odivodnéni krajskym soudem zruseného
spravniho rozhodnuti. Opravnénost vyse uvedeného postupu dle jejtho nazoru potvrzuje

/v v v / /4 v 4 v v/ v_ 7 o v 4 o M
téz skutecnost, ze novy zakon o sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpecnostnich sbort (tj.
zakon ¢. 361/2003 Sb.) s c¢innosti od 1. 1. 2007 v § 184 odst. 2 pripousti, ze rozhodnuti o
propusténi muze byt prvnim tkonem v tomto fizeni. Stézovatelka dale namita, ze krajsky
4 v 4 v /4 v v / 4 4 7 .

soud ve svém predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
zakonné (neni vSak prezkoumatelné pro absenci spisového materialu), v nyni napadeném
rozsudku jej vSak, aniz by doslo ke zméné skutkového stavu, zrusil.

[8]  Stézovatelka dale na podporu spravnosti svého rozhodnuti a pro dokresleni pripadu
poukazala na to, ze zalobce byl za shodné jednani rozsudkem Okresniho soudu
v Uherském Hradisti ze dne 1. 3. 2007, €. j. 13 T 272/2006 - 316, ktery nabyl pravni moci
dne 28. 4. 2007, shledan vinnym z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, za
v v v 7/ / 4 vV / o /7 vV v v /
coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 mésic, podminéné odlozeny na
zkusebni dobu 1 roku, a trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu rizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 2 let. Dle odtivodnéni tohoto rozsudku je zalobce usvédcovan kromé
/ 4 4 /v / VP i M / v o * v/ 4 v 4 4 . 4
sveho doznani téz vypovéd'mi stejnych svédku jako v fizeni pred spravnimi organy.

[9] Dle stézovatelcina nazoru je v posuzovaném pripadé dan kasa¢ni duvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Z tohoto divodu stézovatelka navrhla pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti, a to vtom, aby ji byla do rozhodnuti o kasacni stiznosti odlozena
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 7625 K¢. Zaroven navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud, shleda-li kasa¢ni stiznost divodnou, zavazal krajsky soud k rozhodnuti véci
v jiném slozeni senatu, nebot stézovatelka ma divodné pochybnosti o podjatosti soudct
senatu, ktery v obou fizenich rozhodoval.

[10]  Zalobce své vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti soudu nepodal.

III.

[11] Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.). Prestoze stézovatelka proti napadenému
rozsudku vyslovné neuplatnila namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s.,
M 4 M e/ v 4 o Ve 4 ’ 4 v . 4
posoudil soud v této souvislosti 1 ji prednesené duvody pro prikazani véci k rozhodnuti
..y / . v v </ fo v . v/ /
jilnému senatu, a to z toho hlediska, zda obsahové nepredstavuji davody zmatecnosti tizeni

v . , Ve v .. ’ v Ve ’
pred krajskym soudem ¢i neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti. Dospél pfitom k nazoru,

v 4 b VvV M v /v v 4 4
ze tomu tak neni, nebot stézovatelka uplatnila prevazné pochybeni soudu, ktera byla
dtivodem pro zruseni jeho predchoziho rozsudku (okolnosti vyzvy k predlozeni spravnich



6 Ads 23/2008 - 85

spist), ale neméla vliv na rozhodnuti nyni prezkoumavané. Podle § 8 odst. 1 s. . s.
divodem k vylouceni soudce nejsou ani okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci.

[12]  Stézovatelka moznou podjatost senatu spatfovala téz v postupu soudu spocivajicim
v M Vv o v/ 1° . 4 4 > Vv M v/ 4 4 v
v tom, ze nejprve ve véci naridil jednani, nebot zalobce na jeho natizeni trval, nasledné
v M 4 4 i i v 4 o4 v
vSak po jeho odvolani v souvislosti s onemocnénim referujici soudkyné rozhodl bez
M 4 4 i / 4 M v/ 4 Vv
jednani. Byl-li by takovy postup v rozporu se zakonem, jednalo by se o vadu fizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a proto se soud
touto namitkou musel zabyvat z Gredni povinnosti (viz ¢ast III/1 nize).

[13] Kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravai soud je vSak nucen na tomto misté
predeslat, ze krajsky soud rozhodl spravné jen potud, pokud stézovatelcino rozhodnuti
zrusil, v odivodnéni tohoto vyroku se vsak dopustil nejednoho pochybeni. Ackoli jednu
ze stézovateléinych kasacnich namitek shledal NSS davodnou (viz cast III/2 nize),
v 4 4 i 4 M / Ve
presto s ohledem na zasadu procesni ekonomie rozhodnuti krajského soudu nezrusil,
5 v/ v/ v . . ’ . vV Ve
nebot v opacném pripadé by jej mohl zavazat toliko ktomu, aby stézovateldino
/(N v 4 Ve .. / o v 4 i \A /v
rozhodnuti (jiz potteti) zrusil, a to pouze s jinym odtvodnénim (viz ¢ast III/3 nize).

/1

[14] Nejprve se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat vySe naznacenou otazkou, zda
krajsky soud rozhodl, aniz by ve véci konal Gstni jednani, v souladu se zdkonem. Z obsahu
soudniho spisu NSS zjistil, Ze zalobcuv zastupce sdélenim ze dne 20. 6. 2007 (€. 1. 24 spisu)
na vyzvu soudu vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, stézovatelka
naopak sdélenim ze dne 12.7.2007 (¢.1. 25 spisu) s takovym postupem vyjadfila souhlas.
Krajsky soud na 2. 10. 2007 naridil jednani, na které GCastniky radné predvolal, v uvedeny
den vsak jednani s ohledem na onemocnéni referujici soudkyné odvolal s tim, ze Gcastnici
budou opétovné predvolani. Dne 17.10. 2007 pak vydal bez jednani rozsudek, jimz
stézovatelcino rozhodnuti s odkazem na dvody dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s. zrusil.

[15] Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢.j.7 Afs 83/2004 - 68 (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz v této souvislosti konstatoval, ze ,vyrizeni véci bez jednini
i v tomto stadiu Yizeni (po odrocent jednani) je v souladu se zdasadou hospoddrnosti a efektivnosti
Yizeni, nebot realizaci jednani, jehoz vysledky by vzhledem k vadim napadeného rozhodnuti
nemohly vést k jinému rozhodnuti, by se vyrazné zvysily naklady 7izeni, které tvori nejen
odména zastupci a naklady na dopravu dcastniki, ale i napiiklad naklady na pracovni cas
soudcdl, administrativy a dalSich pracovniki soudu. Skutecnost, Ze postup dle § 76 odst. 1
s. 7. 5. neni omezen pouze na fazi pripravy vizeni pred narizenim jedndni, dokldda i § 76 odst. 3
s. 7. s., dle kterého lze z ditvodii uvedenych v odstavci 1 napadené rozhodnuti zrusit i tehdy,
vyjdou-li tyto vady najevo p7i jednani.”

[16] Dospélli tedy krajsky soud k zavéru, ze stézovateléino rozhodnuti trpi vadami
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s., nebylo jeho povinnosti znovu nafizovat
jednani, a proto davod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v posuzovaném
ptipadé neni dan.
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/2
17]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti predev§im namitala, Ze spravni ad nebylo mozno
P ) P y
na rizeni podle sluzebniho zakona uzit ani subsidiarné. Této jeji namitce lze prisvédlit,
\4 v 4 Ve / 4 4 v/ v/ 4 v v 4 v /
protoze vylouceni pouziti spravniho fadu v rizeni ve vécech sluzebniho poméru vyplyvalo
z § 2 spravniho radu. Podle pismena a) tohoto ustanoveni se ustanoveni spravniho radu
nevztahuji na postup, v némz spravni organy rozhoduji o pravnich pomérech organizact,
pracovnikl nebo funkcionaft, jestlize tyto poméry souvisi s jejich podtizenosti organu,
ktery o véci rozhoduje, nebo na postup, v némz spravni organy rozhoduji o pravnich
v i 4 Ve v/ VAR /v / Ve M M 4
pomérech organizaci pri rizeni jejich hospodarské cinnosti (k tomu srov. zejména rozsudek

NSS ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 8 Ans 1/2006 - 141).

[18]  Krajsky soud tak pochybil, pokud stézovatelce vytkl postup v rozporu s § 33 odst.
1 spravantho radu (zakon ¢&. 71/1967 Sb.), pri¢emz téz odkaz na judikaturu, ktery v této
souvislosti uéinil, je zcela nepfipadny, nebot ta se tyka tohoto ustanoveni spravaiho fadu,
nikoliv situace pfed soudem projednavané.

II1/3

[19] Pro posouzeni véci je vsak dale podstatna stézovateléina namitka smérujici proti
zavéru krajského soudu, v némz je jeji postup oznalen za rozporny s Gstavnimi zasadami a
principy, a to ve vztahu k zalobcové moznosti seznamit se s obsahem spisu a vyjadrit se
k provedenym dtkazim.

[20]  Stézovatelka totiz tvrdi, ze nebylo povinnosti spravaiho organu I. stupné zahajit ve
véci fizeni, pokud bylo mozno rozhodnout na zakladé shromazdénych dukazu. I touto
pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to v rozsudku ze dne 29. 10. 2007,
¢.j. 4 As 73/2006 - 102, priemz konstatoval mj. nasledujici:

wZahdjeni spravniho 7izeni zakladd vadu opravnéni i povinnosti jak pro spravni orgdn,
tak i pro vicastnika 7izeni, jez zdakon s takovou skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jedna
0 povinnost spravniho organu dat #castniku ¥izeni mozZnost, aby se pred vydanim rozhodnut{
mobl vyjadrit k jeho podkladu i ke zprsobu jeho zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrbovat
ditkazy (§ 130 odst. 3 sluzebniho zakona). Pravé nutnost zachovani procesnich prav icastnika
Yizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti zcela jednoznacné brani tomu, aby pronim iitkonem v
Yizeni, jimZ se tedy tizeni vedené z podnétu sluzebnibo funkciondre zabajuje, bylo teprve
doruceni prvostupriového rozhodnuti. Takovy postup znamend flagrantni a zdsadni poruseni
prdava icastnika 7izeni na spravedlivy proces, jez se mimo jiné zrcadli pravé v povinnosti
spravniho organu umoznit Zalobci tordit z jeho pobledu pro ¥izeni podstatné skutecnosti a na
podporu svych tvrzeni navrbovat ditkazy.“

[21]  Sama stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze prvnim tkonem fizeni ve vztahu
k zalobci v posuzovaném ptipadé bylo dorudeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Totéz pritom vyplyva 1 zobsahu spravniho spisu, jehoz obsahem je dokumentace

v v 4 4 v v 4 4 v 4 .. 4 \4 4
z vysetfovani predmeétné dopravni nehody, doplnéna o fotokopii zalobcovy sluzebni
ptisahy a vypis ze sluzebniho telefonniho pfistroje Policie CR, nikoli vSak jakykoli doklad
o zahjeni fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.

[22] Na vyse uvedeném neméni nic ani skuteCnost, ze novy zakon o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpeénostnich sbort (tj. zakon ¢. 361/2003 Sb.) s Ginnosti od 1. 1. 2007 v §
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184 odst. 2 pripousti, ze rozhodnuti o propusténi muaze byt prvnim tkonem v fizeni o
propusténi ze sluzebniho pomeéru. Toto ustanoventi jisté nelze aplikovat retroaktivné (navic
v v 4 4 i M M 4 4 4 /4
v neprospéch dotlené osoby). Navic s ohledem na princip racionalntho zakonodarce lze
dovodit, ze pokud by opaény postup byl mozny i bez tohoto vyslovného ustanoveni,
nebylo by nutno jej vyslovné upravovat. Z davodové zpravy k vladnimu navrhu tohoto
zakona (snémovni tisk 256/0, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, dostupny
v digitalnim repozitati na www.psp.cz) je zfejmé, ze touto Upravou zakonodarce sledoval
7 V7 4 V_V 4 v/ v 7/ M / M 4
zrychleni tizeni o propusténi prislusnika ozbrojeného sboru, nejde tedy o deklaratorni
ustanoveni potvrzujici stavajici praxi.

[23] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v fizeni o propusténi zalobce
ze sluzebntho pomeéru doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot zalobci
byla vyse uvedenym postupem prvoinstanéniho spravniho organu uprena veskera procesni
prava. Tato skuteCnost sama o sobé muze byt divodem pro zruseni takovym postupem
vydaného rozhodnuti spravniho organu pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem.

[24] Krajsky soud tedy v posuzovaném pripadé pochybil, pokud tuto vadu
4 4 vV / v 4 v v / v
ve svém rozhodnuti stézovatelce vyslovné nevytkl. Nelze ale zaroven prehlédnout, ze
krajsky soud s odkazem na dstavni principy dospél ke spravnému vyroku, a proto neni na
misté jeho rozhodnuti rusit. Ackoli lze dovodit, ze postupoval-li by krajsky soud
v intencich vyse uvedeného, dospél by k zavéru, ze je na misté aplikovat § 78 odst. 3 s. 1. s.
Ve Y 4 4 4 4 v v A / /- /7 V7 4
a zrusit téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, protoze absenci fadného zahajenti fizeni
nelze napravit v rizeni pred stézovatelkou, ani to neni divodem, pro¢ by mél NSS jeho
rozsudek zrusit. Z procesniho hlediska totiz neni pro Gcastniky fizeni rozdilu v tom, zda
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bude zruseno soudem nebo stézovatelkou.

I1/4
[25] Na vyse uvedené nema zadny vliv skuteCnost, ze zalobce byl pro stejny skutek
pravomocné odsouzen v trestnim fizeni, a to jednak proto, ze k ni Nejvyssi spravni soud
s ohledem na § 109 odst. 4 s. t. s. ani nemohl pfihlédnout, a jednak proto, Ze vyse uvedena
4 v 4 4 4 4 4 [ \4 N . . / . vVv/ 4 4
zavazna pochybeni spravnich organti znemoznila jak krajskému tak Nejvyssimu spravnimu
soudu zabyvat se véci meritorné.

[26] Pokud stézovatelka dile namitala rozpornost postupu krajského soudu,
ktery v pfedchozim rozsudku oznalil jeji rozhodnuti za bezpochyby vyhovujici obecnym
pozadavkim sluzebniho zakona, ale v nyni napadeném rozsudku totéz rozhodnuti, aniz by
doslo ke zméné skutkového stavu, pro vady zrusil, pak tato jeji namitka neni ddvodna. Je
tomu tak predevsim proto, ze na str. 4 rozsudku ze dne 17. 10. 2005 Krajsky soud v Brné
konstatoval jen to, ze spravni rozhodnuti obsahuje odivodnéni, z néhoz je ztejmé, jaky
skutkovy stav vzala stézovatelka za prokazany a jak jej pravné hodnotila, nikoli vsak to, ze
by toto rozhodnuti bylo zakonné. Takovy zavér ani uéinit nemohl, a to pravé proto, ze
nemél k dispozici spravni spis. Dospél-li tedy v nasledném fizeni k zavéru, ze z obsahu
spisového materialu vyplyvaji stézovatel¢ina pochybeni, nejsou jeho zavéry ve vzajemném
rozporu.
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Iv.
[27]  Krajsky soud dosel ke spravnému zavéru, a proto po pravu rozhodnuti stézovatelky
zrusil. Chybné pravni hodnoceni nékterych diléich otazek, kterych se krajsky soud
dopustil, bylo korigovano zdejsim soudem v odivodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi
spravni soud tedy posoudil kasa¢ni stiznost jako nedivodnou, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Za této procesni situace se soud jiz samostatné nezabyval navrhem na
Ve 4 4 / / Ve
ptiznani odkladného ulinku.

[28] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich

nahradu pravo, zalobce nahradu nakladu fizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu

zadné jeho naklady neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalobci se
Ve 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M

nepriznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



