1 As 83/2008 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: T.
N. N., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi slu¥by cizinecké policie
Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Pferov, Na Hrazi 13, 75000 Prerov, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8.4.2008, ¢&j. CPOV-4622/CJ-2008-4066, o vyloudeni
odkladného tcinku odvolani, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 99/2008 - 9,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 8. 4. 2008 rozhodla #alovani pod &.j. CPOV-4622/CJ-2008-4066 o spravnim
vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinct®); zalobce totiZ pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza, aé k tomu
nebyl opravnén. Zaroven zalovana stanovila zalobci dobu k vycestovani, vyslovila, ze se na
néj nevztahuje prekazka vycestovani, a ve smyslu § 85 odst. 2 spravaiho tadu vyloudila
odkladny Géinek odvolani.
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Zalobu, jiZ Zalobce napadl vyrok o vylou¢eni odkladného 4&inku odvolani, odmitl
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 4. 2008. Napadeny vyrok povazoval krajsky
soud za rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. a prirovnal je
k predbéznému opatreni (§ 61 spravniho radu) ¢i k rozhodnuti o odkladném tcinku zaloby
(§ 73 s.f.s). Rozhodnuti predbézné povahy jsou ptitom vylouCena ze soudniho
prezkoumani.

Zalobce podal proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost. Setrval zde na tom,
ze vyrok, kterym se vyluCuje odkladny ucinek odvolani, je sam o sobé rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. t. s. Jakkoli tento vyrok nesplriuje formalni nalezitosti rozhodnuti (srov. §
67 spravniho fadu), jedn se o rozhodnuti po materialni strance. Zalobce upozornil na to,
ze proti tomuto vyroku neni odvolani ptipustné, a je tedy zrejmé, ze zalobce vycerpal
vSechny pfipustné fadné opravné prostredky. Dale zalobce vypocetl znaky rozhodnuti
predbézné povahy, jak je dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; vyrok, ktery
napadl zalobou, podle néj nesplriuje ani materialni ani procesni znak. Vyrok o vylouceni
odkladného G¢inku odvolani je vydavan az v ramci rozhodnuti ve véci, nikoli pfed nim, a
jeho Ucinky trvaji az do skonceni fizeni (do rozhodnuti odvolaciho organu). Odvolaci
organ pritom tento vyrok zvlast nepfezkoumava, takze naprava jeho nezakonnosti neni
mozna, 1 kdyby rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zruseno jako celek. Predbézné
opatreni (i rozhodnuti, jimz se priznava odkladny dclinek zalobé, jsou tkony jiného
charakteru, nebot slouzi k docasné Gpravé pomért ucastnikt fizeni do vydani rozhodnuti,
a nikoli az po jeho vydani. Pokud by zalobce vyrazné ohrozoval verejny poradek, spravni
organ by na to jisté reagoval predbéznym opatfenim.

Zalobce se pro uplnost vyjadril i k ddvodim, pro néz je napadeny vyrok
4 / 4 / v o / /- M v 4 v i %

nezakonny (naléhavy vefejny zajem je spatfovan ve skuteCnosti, o niz dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto, nebot pravé ona je predmétem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi), a poukazal na vztah ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho radu (moznost spravniho
organu vyloudit odkladny tcinek odvolani myj. tehdy, jestlize to naléhavé vyzaduje verejny
zajem) a § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (zakonem stanoveny odkladny Géinek
\4 M 4 /4 4 V.V 4 M v/ o M v
zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, vyjma pfipadd, kdy je ohrozena
bezpecnost statu). S ohledem na posledné zminéné ustanoveni je treba citované ustanoveni
spravniho radu vykladat restriktivneé.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Zalobce v prve fadé tvrdi, ze vyrok o vyloudeni odkladného uéinku odvolani
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. (tedy rozhodnutim v materialnim pojeti, bez
ohledu na formalni znaky). V této Casti vsak kasacni stiznost setrvava jen u tvrzeni, aniz je
doplnyje blizsim zddvodnénim a argumenty. Zalobce upozoriuje slovy zakona na to, ze
rozhodnutim je kazdy tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
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urcuji subjektivni prava Gcastnikt fizeni; neuvadi vsak, o jaka konkrétni prava ¢i
povinnosti by mélo jit v jeho pfipadé, a jak konkrétné méla byt jeho blize nespecifikovana
prava napadenym vyrokem dotCena. K tomuto zalobcovu tvrzeni se tedy nelze blize
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vyjadrit; predevsim vSak tato charakteristika napadeného vyroku neni sporna. Krajsky
soud uzavfel, ze vyrok je rozhodnutim predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.;
v 4 v 4 v v 4 v 7 7 L 4
to vsak neznamena, ze by zaroven neslo o rozhodnuti splaujict kritéria ustanoveni § 65
s. . s. Naopak kategorie rozhodnuti predbézné povahy zahrnuje pravé takové tkony
4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ M M 4 4
spravniho organu, které zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji subjektivni prava
/v 4 o v/ 4 4 v . V.. M o i 4
Gcastnika fizeni; ze soudniho prezkumu je nevylucuje jejich nezpuisobilost zasihnout
do subjektivnich prav Glastnikd, nybrz jejich predbézna povaha.

K tomuto bodu kasacni stiznosti zalobce dale zdlrazruje, ze spravni fad vylucuje
fadné opravné prostredky proti tomuto vyroku; je tedy podle néj nutno dovodit, ze
4 v /4 /7 V7 / / v o v Ve
podminka vycCerpani radnych opravnych prostfedkd ve smyslu § 5 s.t.s. u né byla
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splnéna. To je jisté pravda; vyusténi zalobcovy Gvahy je vSak logicky nespravné. Zalobce se
/17 v M v 4 4 v A4 / / v 0 ¢ 4
nemyli vtom, ze pod pojem ,vylerpani vSech radnych opravnych prostfedka“ spada

. M /v 4 4 v M v/ 4 i v V_ Ve
jednak situace, v niz zakon takové prostredky upravuje a fizeni o nich probéhlo [vétsinou

V2 . T . v 7 \ . 4 v
z zalobcovy iniciativy; srov. vsak § 68 pism. a) s. 1. s. iz fine] a bylo pravomocné skonceno,
. i M A% 4 4 /v M4 v i i 4
jednak ale i situace, v niz zakon nedava zalobci zadnou moznost uplatnit proti rozhodnuti
4 4 4 W4 / 4 v 4 4 v/ 4 . 4
spravniho organu radné opravné prostfedky ve spravnim fizeni (jde tedy o rozhodnuti
vydané v prvnim a koneéném stupni spravniho fizeni), a zalobci tak nezbyva nez se

| 4 4 v /4 v 4 4 /4 4 4

rovnou obratit na spravni soud. Kazdé prezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu

(spliwjici pozadavky § 65 s. t. s. a zaroven nevyloucené z prezkumu v § 70 s. t. s.) tedy
musi byt pravomocné, aby naplnilo pozadavek ustanoveni § 5 s. f. s.; neplati to vsak
naopak v tom smyslu, ze kazdé pravomocné rozhodnuti spravniho organu je tim samym
v 4 v \4 v v v A4 4 4 v v
prezkoumatelné, protoze zalobce prece vycerpal vSechny fadné opravné prostredky. Uz
vubec pak neni mozno dovozovat, ze rozhodnuti, proti nimz neni ptipustné odvolani, jsou
automaticky prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, coz se zda vysvitat z zalobcovy
v 4 4 v 4 4 v 4 4 v
argumentace: zaloba ke spravnimu soudu prece neni nahrazkou odvolani (pro¢ by pak
.. vV v vV Ve v v/ o v 4 4 v 4 4
jinak soudy bézné a ve vétsiné pripadu prezkoumavaly pravé rozhodnuti, ktera byla
4 v M 4 4 v/ 4 Ve / 4 i Ve v 4
vydana az ve II. stupni spravaniho fizeni?) nebo snad néjakym procesnim zadostiuc¢inénim
v v M v/ v /4 4 i Vv v v M
za to, ze zalobci nebyly dopfany dvé spravni instance. Budiz podotknuto, ze a¢ je
dvoustupriové spravni rizeni prevladajicim jevem, je vzdy jen na Gvaze zakonodarce, zda se
spravni rizeni v konkrétnim okruhu véci bude odehravat v jednom ¢i ve dvou stupnich;
z Gstavniho poradku ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jimiz je Ceska
M 4 4 v v / 4 4 v/ 4 /o v/ 4
republika vazana, neplyne pozadavek dvoustupriového spravniho fizeni, s vyjimkou fizeni
ve vécech spravniho trestani.

Zalobce se domnivé, Ze vyrok o vylou¢eni odkladného Gdinku odvolani nespliiuje
znaky rozhodnuti predbézné povahy, jak plynou zjudikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, nebot naprava takového nespravného vyroku neni mozna ani pti zruseni
rozhodnuti jako celku. Ani zde se Nejvyssi spravai soud nemuze se zalobcem ztotoznit.
Znaky rozhodnuti predbézné povahy vymezil zdejsi soud v rozhodnuti ¢. 886/2006 Sb.
NSS takto: ,Rozhodnuti predbéiné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. #. s. musi soucasné
spliiovat  ndsledujici  znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich orginii wve <vécech
vereinopravnich, upravujici predbézné ¢&i docasné poméry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby
& zatimné fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho
diisledksim musi mit kaZda osoba, jejiz subjektioni prava jim byla dotéena, moznost branit se v
Yizent, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v
ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho zabdjeni pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s
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nim) pred spravnim orginem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak)“.
O vyroku vylucujicim odkladny uéinek odvolani nelze fici, ze zajistuje véci ¢i osoby.
Nejde ani o vyrok zatimné fixujici uréity stav - vyloudeni odkladného Gclinku totiz neni
prirozené nastavajicim stavem, ktery by musel byt fixovan, a tak uchranén pred procesnimi
disledky, které by jinak do véci zasahly: naopak ,ptirozenym® (tj. bézné ze zikona
4 /7 . v \4 4 4 o 4 / / Ve / v ’
nastavajicim) stavem je ten, v némz odvolani pusobi odkladny ucinek. Vyrok o vyloudleni
odkladného Ucinku tak vytvaii stav novy, nikoli bézny, ktery tu predtim nebyl. Tento
/ v oV / \4 ’ / v v 7 7 v /
vyrok vSak mize byt povazovan za vyrok doc¢asné upravujici poméry osob. Stav vyvolany
timto vyrokem trva jen do okamziku, nez se rozhodnuti stane pravomocnym (af uz
marnym uplynutim lhaty patnacti dnt ode dne oznameni rozhodnuti vydaného v I
stupni, nebo oznamenim rozhodnuti o odvolani); pak vyrok o odkladném Gcinku odvolani
pozbyva vyznamu a stava se jaksi neti¢innym, protoze vykonatelnost rozhodnuti se nadale
neodvozuje od néj, nybrz od pravai moci.

Materialni znak rozhodnuti predbézné povahy je tedy dan; naplnén je ale i procesni
znak. Zalobci nic nebrani v tom, napadnout odvolanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
M M 4 v /4 4 4 4 v/ 4 v/ 7/
jako celek a zpochybnit zavéry spravniho organu v odvolacim ftizeni (tedy ,v 7izeni
v némz musi byt pokracovano pred spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s konecnon
platnosti). Shleda-li odvolaci organ, ze rozhodnuti vydané v1I. stupni je vrozporu
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s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, zméni je nebo zrusi. Bude-li rozhodnuti zruseno
z toho davodu, ze zalobce neporusil zakon o pobytu cizincd, muze zalobce nadale pobyvat
/ 7S / . v v . v ’
na Uzemi Ceské republiky nebo sem opétovné vstoupit bez obavy, ze snim bude
nakladano jako s nezadouci osobou.

Podstatnym znakem rozhodnuti pfedbézné povahy (resp. vyroku predbézné
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povahy) pak neni to - jak se zalobce domniva - Ze je vydavano nutné pred vydanim
rozhodnuti ve véci samé, ackoli tomu tak Casto byva. Napriklad zajistovaci prikaz podle §
71 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (k jeho predbézné povaze srov. ¢.
143/2004 Sb. NSS), muze byt vydan predtim, nez vibec bude platebnim vymérem

v 4 v o/ v oV .. i i v IV eV M

stanovena darl; spravee dané jim vsak muze zajistit 1 dan, o niz jiz sice bylo rozhodnuto,
ovéem dosud neni splatna. Zalobcovy uvahy - i kdyz jsou podlozeny teoretickymi
pravnimi argumenty - jsou vsak podle minéni soudu motivovany predevsim pragmaticky.
Zalobce se ziejmé citi byt dotcen nejvice tim (ackoli to takto vyslovné neformuluje), ze
k jeho vyhosténi dojde drive, nez ve véci rozhodne odvolaci organ; tento dasledek by vsak
se stejnou pravdépodobnosti nastal i v pfipadé, ze by zakon ptipoustél, aby vyrok o
vylouleni odkladného ucinku odvolani prezkoumaval spravni soud. Zalobce tak ve své

v ./ M M 4 4 4 v/ / 4 4 4
podstaté broji proti pravidlu upravenému v § 85 spravaniho fadu, ktery spravnimu organu

vV Vv M Ve / / Ve 4 4 M o / / v - 4 /.
umoznuje vyloucit odkladny Gclinek odvolani mj. z divodu naléhavého verejného zajmu
a ktery zaroven ulastniku znemoznuje napadnout takovy vyrok odvolanim. Ukolem

4 4 v 4 . v / 4 4 4 4 4 o 4 /
spravniho soudu vsak neni postihovat veskeré konani spravnich organt podle zakonnych
/ . bl \"A Vv . . . . Vi
procesnich pravidel, byt by tfeba mély pochyby o jeho vhodnosti, a vjeho moci nent
odklizet veskera rozhodnuti spravnich organt ¢i jednotlivé jejich vyroky, byt by se mu 1
mohly jevit nepodlozené. Spravni soud neni tfeti prezkumnou instanci a jeho vstup do
v o 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v / 4 4 M M / v o *V
verejnopravni sféry ucastnika fizeni by nemél byt chapan jako pravidlo: v dané véci totiz
jiz rozhodly spravni organy, a jejich aktim svéd¢i presumpce spravnosti. I proto se
spravnim soudim k prezkumu nenabizeji veskera rozhodnuti spravnich organu, a proto se
4 4 v /v 4 / v 4 v / * /e 4 \2
pravni poméry Ucastnika, ktery byl dotéen rozhodnutim s doc¢asnymi Glinky, posuzuji az
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4 i v 4 4 v 4 4 4 4 Ve oV VeV
v ramci prezkoumani konecného rozhodnuti. Spravni soud pritom nemuze rozsirovat svou
v 4 /4 V7/e /4 M /4 o
prezkumnou pravomoc s poukazem na leckdy vyznamné a nepfijemné faktické dasledky,
které byvaji rozhodnutimi predbézné povahy vyvolany, resp. nemtze bez ohledu na
predbéznou povahu napadeného rozhodnuti (vyroku) zasahovat tam, kde jsou k napravé
urceny jiné pravni prostfedky. Z praktického hlediska je pochopitelné, ze zalobce ponese
tizive faktické vyhosténi z Ceské republiky, pokud je presvédéen o nezakonnosti
4 v . V_V 4 v Ve oV / M / Ve oo / 4
rozhodnuti ve véci vyhosténi, a Ze pro néj muze byt z ekonomickych ¢i jinych osobnich
duvodu obtizné absolvovat cestu zpét, pokud se rozhodnuti ve véci vyhosténi skuteéné
ukaze byt nezakonnym; ani pak vsak zalobce nezistava bez prostfedku napravy tohoto
117 / / ’ / / o . . v v
stavu, vzniklého nezakonnym postupem spravnich organt. Vznikla-li mu totiz skoda
v dusledku  predbézné vykonatelnosti rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano
nezakonnym, muze se ji domahat postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim
postupem.

Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil krajskému soudu vtom, ze napadené
rozhodnuti (vyrok) je jako rozhodnuti predbézné povahy ze soudniho pfezkoumani
vyloudeno; z tohoto duvodu nezkoumal Zalobcem uvadéné duvody nezdkonnosti tohoto

/ M / i 4 4 4 v/
vyroku, ani se nezabyval vztahem mezi ustanovenim § 85 odst. 2 spravniho radu a
ustanovenim § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Jen pro doplnéni zdejsi soud

Ve /7 7V ’ / o . o * Vv /7
pripomina, ze podle § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu jsou z prezkoumani
soudem ve spravnim soudnictvi vyloucena rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se
pred zahijenim fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval cizinec na izemi nebo v tranzitnim

i 4 4 *V_V 4 v v o v 4 /7 v /4
prostoru mezinarodniho letisté neopravnéné; podle oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se

Ve v 4 4 v / M i .. v v 4 4 4
pritom zalobce nachazel pravé v takové situaci. Nelze jisté predjimat, zda odvolaci organ
rozhodne pro zalobce nepriznivé; pokud by se ale tak stalo, bylo by jeho rozhodnuti
vyloudeno ze soudniho pfezkumu. Bylo by pak nesmyslné, aby soudnimu prezkumu
podléhal vyrok o vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani, zatimco na vyroky rozhodnuti
ve véci samé by se vztahovala kompetenéni vyluka dle § 70 pism. f) s. t. s.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v 7/
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



