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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyné: Jiholeské lesy Ceské Budjovice, a. s., se sidlem Zahradni &vrt 385, Nové
Hrady, zastoupené Mgr. Janem Aulickym, advokitem se sidlem Kaplicka 327, Cesky
Krumlov, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud¥jovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 3. 2008, &. j. 10 Ca 12/2008 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14.3.2008,
¢.j.10Ca12/2008 - 19, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:

L
Zalobkyné¢ (dale ,stéZovatelka®) podala vlas kasaéni stiznost proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2007, ¢. j. 5959/07-1200. Timto
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Finanéniho ¥adu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 4. 2007, &. j. 119937/07/077910/2626,
jimz ji byla dodate¢né vyméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2001 ve vysi 354 020 K¢. Dan byla stézovatelce dométena na zakladé vysledka provedené
darfiové kontroly, pti niz spravce dané dospél k zavéru, ze zaklad dané z pfijmu
pravnickych osob stézovatelky za rok 2001 byl neopravnéné snizen o polozky, které jsou

ve skuteCnosti vydaji na technické zhodnoceni.
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II.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnuje davody obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.
s.“), tzn.namitd nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 M / v 4 %
v predchazejicim fizeni; vady fizeni spocivajici zejména v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo pfijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; a dale namita zmatecCnost fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze
v 4 v/ 4 V4 % M v v / 4 v

chybély podminky tizeni. Z obsahu kasacni stiznosti konecné vyplyva, ze
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stézovatelka spattuje v nedostatku diavoda

rozhodnuti.

Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
vymeénu oken za okna nova (jiného materialu a jinych rozméra) a vyménu ohtivact vody
za ohtivaCe nové (mensiho objemu, ale vyssitho poltu) 1ze povazovat za opravu nebo za
technické zhodnoceni majetku ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z prijma“). Jak stézovatelka uvadi,
rekonstrukei se pro ucely zakona o danich z ptijml rozumi zasahy do majetku, které maji
za nasledek zménu jeho lelu nebo technickych parametrt. Vzhledem k tomu, ze zménu
Ucelu lze jednoznacné vyloucit (GCel okna 1 ohrivact je stale stejny a tudiz bude stale stejny
1 tcel vyuziti majetku), zbyva druhy zptsob zasahu do majetku, a sice zména technickych
parametra. Stézovatelka ma za to, ze pojem ,technické parametry“ je nutné vykladat ve
vztahu k celku, tedy k technickym parametrim celé budovy, a dale ve vztahu k funk¢nosti
celku, tj. celé budovy, pricemz jej nelze vykladat pouze formalisticky. Ma-li se jednat o
zménu parametrd podraditelnych pod pojem ,rekonstrukce, musi byt zaroven ménéna
funkce a vyuzitelnost konkrétniho majetku (nemovitosti). Za rekonstrukci tedy nelze
podradit takové Upravy, jimiz jsou ménény technické parametry zatGcelem radné
funkcnosti pti zachovani stejné vyuzitelnosti véci. Pokud pfi opravé dojde k Gpravé
nékterych stavebné technickych dasti budovy tak, aby mohly byt pfizpisobeny
napf. novym typtim oken, nelze mit za to, ze doslo ke zméné technickych parametrg.

V ptipadé vymény ohfivali vody se stézovatelka domniva, ze krajsky soud
4 v . / 4 V7. o N /__V_ o 4
nespravné aplikoval § 33 zakona o danich z pfijmu, pokud zjeho zavérG v napadeném
/7 / ’ 4 / v v/ Vo v v v 4 4
rozhodnuti vyplyva, ze vyménou ohtivact byla zménéna funkénost budovy a pokud dava
do souvislosti zménu ohfivact s uréitymi technickymi zménami prostor budovy. Vyménu
ohfivall a stavebné technické zasahy, ke kterym doslo v souvislosti s touto vyménou, je
. VvV 7 . Ve . 7 V1°* 4 . v
z hlediska stézovatelky nutné posuzovat jako Cinnosti navzajem zcela oddélitelné a je treba
na né pohlizet samostatné. Krajsky soud vsak takto nepostupoval a posuzoval obé ¢innosti
/e /4 4 . Vv /.7 v v/ v V7 Vo /.
ve vzajemné provazanosti. Stézovatelka namita, ze v pripadé ohfivaca byl skutkovy stav
nespravné zjistén jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a krajsky soud se
o /. 4 . / v /. /4 / Vv 4 4 .
vubec nezabyval tim, jaky byl skutecny dopad nepatrného zvyseni celkové kapacity
ohfiva¢t na funkcnost celé budovy a zda stavebné technické {Gpravy jsou vyznamové a
funkéné oddélitelné od vymény ohtivacd vody.
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Stézovatelka dale namita, ze rizeni pred soudem bylo zmatecné sohledem na
nedostatek podminek fizeni, kdyz rozhodnuti bylo vydano bez projednani véci, aniz by
k tomu dal déastnik souhlas. V podané zalobé totiz stézovatelka vyjadrila svij souhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani takto: Zalobce soublasi s tim, aby soud rozhodl bez
narizeni jednani a tedy bez jeho ticasti, bude-li Zalobci dana mozZnost vyjadfit se pisemné ke
stanovisku Zalovaného k Zalobé.“ Vyjadieni zalovaného vsak bylo stézovatelce zaslano az
s rozhodnutim ve véci samé. Stézovatelka se proto domniva, ze doslo k poruseni
ustanoveni § 51 s. f. s., nebot souhlas s projednanim véci bez natizeni jednani ucinila pouze
podminéné.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatelka navrhuje zru$it napadeny rozsudek

krajského soudu a vratit mu véc k dal$imu fizeni.
II1.

Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze ndzor stéZovatelky, podle
kterého pfizméné technickych parametri ,musi byt ménéna i funkce a vyuzitelnost
konkrétni véci“, neni podlozen relevantnimi argumenty. Podle zalovaného je nepochybneé,
ze kazdy vlastnik nemovitosti ma pravo zvolit si optimalni zpUsob stavebnich praci,
kterymi provadi adrZbu vlastni nemovitosti. Uletni predpisy pak stanovi pravidla, podle
kterych provede vlastnik jakozto ucetni jednotka zdznam o nakladech na provedené prace
a stim souvisejici zaznamy do uletni evidence. Danové predpisy pak stanovi danové
dusledky provedenych stavebnich praci, tedy pravidla, za kterych lze vynalozeny naklad
povazovat za naklad danovy. Hodnota provedenych praci se bud projevi v danové
uznatelnych nakladech v celé vysi v jednom zdanovacim obdobi (v ptipadé opravy) a nebo
jejich hodnota zplsobi zvyseni vstupni, prip. i zUstatkové ceny tohoto majetku a
v danovych nakladech se projevi formou odpisu tohoto majetku v nékolika nasledujicich
letech. Rozhodné vSak nenastane situace, ze by se hodnota uskutecnénych stavebnich praci
v danové uznatelnych nakladech neprojevila vibec.

Pfi hodnoceni charakteru vymény oken vychazel zalovany z porovnani
v/ v /7 Vv v 4 4 / 4 / /4 4 v
pocatecniho stavu (pred zapocetim praci na upravach) a stavu vysledného a ma za to, ze se
nejednalo o opravu, nebot nedoslo k pouhému nahrazeni puvodniho materialu ¢i
technologie, pri¢emz puvodniho stavu nebylo dosazeno bez toho, ze by stavba ziskala
. i /7 4 v 4 v *
novou technickou hodnotu. Podle zalovaného tedy spravce dané spravné posoudil
charakter této stavebni Gpravy jako technické zhodnoceni. V ptipadé vymény ohtivacd
vody se jednalo podobnou situaci, porovnavan byl stav pred stavebni Gpravou (5 kust
ohfivacl o kapacité 120 litrd) a po ni (10 kust ohtivacd o kapacité 75 litri), kdy doslo ke
zvyseni kapacity ohtivané vody o 25%. Stavebni prace na vybudovani novych socialnich
zafizeni byly posouzeny jako technické znehodnoceni, proti Cemuz stézovatel nic
nenamital. Instalaci ohtivacd vody béhem téchto stavebnich Gprav nelze podle zalovaného
povazovat za opravu, ale za soucast provedeného technického zhodnocenti stavby.

Vydana rozhodnuti proto zalovany povazuje za vécné spravna a navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

IV.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k
zaveéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Vprvai tadé se Nejvyssi pravni soud zabyval namitanou zmatednosti,
resp. neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. ¢), d) s. t. s.].

Stézovatelka namita zmatecnost rizeni pred soudem z diivodu nedostatku podminek

fizeni, nebot krajsky soud nerespektoval jeji podminény souhlas s rozhodnutim soudu o

véci samé bez jednani, ktery vyjadrila v podané zalobé. Jak vsak stézovatelka tvrdi a jak je

v o (4 i 4 ./ A v /7 Vv 4 Vv 4 v v v

ztejmé 1 ze spisového materialu, vyjadfeni zalovaného bylo stézovatelce zaslano az spoleéné
s napadenym rozsudkem krajského soudu.

K tomu je tfeba nejprve uvest, ze tuto namitku stézovatelky nelze podradit
pod zmatecnost fizeni pred soudem tak, jak ji vymezuje ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. Stézovatelka se totiz myli vtom, kdyz vrozhodnuti soudu bez jednani bez
4 / Vv 4 o V/ 4 V.o M 4 v/ 4 v/ 4 Vv
vysloveného souhlasu Gcastnikd fizeni spattuje absenci podminek rizeni. Toto fizeni totiz
M /- *eV 4 4 v M 4 v/ 4 i 4 v M 4
je zahajeno jiz podanim zaloby a mezi podminky fizeni typicky spada napr. aktivni
legitimace zalobce, vCasnost navrhu, jeho odivodnénost, neexistence prekazky
litispendence ¢i res iudicata apod. Splnéni podminek fizeni je soud povinen prezkoumat jiz
na jeho samotném pocatku a pokud zjisti, ze tyto podminky splnény nejsou, tizeni ukon¢i
formou procesniho rozhodnuti. Rozhodovani s natizenim jednani ¢i naopak bez néj proto
eV 4 4 4 v/ 4 / v / o v v/ 4 v/ / 4
jiz neni otazkou podminek fizeni, nybrz samotného prubéhu fizeni, a ptipadné pochybeni
soudu lze proto oznacit pouze za vadu fizenti, nikoliv za chybéjici podminky fizeni.

Proto Nejvyssi spravai soud nemohl prisvédéit namitce stézovatelky, ktera
v rozhodnuti krajského soudu bez jednani spatrovala zmate¢nost napadeného rozsudku [§
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], a zaméril se v dalsim na divodnost této namitky z hlediska

/4 v : / * 4 v/ Y4 4 \
tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici v jiné vadé
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednim z nejdtlezitéjsich pravidel soudniho
fizeni je Gstni jednani, a to s ohledem na zachovani zasady dstnosti a vetejnosti soudniho
jednani zakotvené v stavnim poradku (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) jakoZ i v &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Moznost soudu projednat véc bez
natizeni jednani tyto zasady prolamuje, a proto je tfeba podminky pro jeji vyuziti vykladat
pHsné a restriktivné (z fady nélez& Ustavniho soudu nap¥. viz nalez sp. zn. IV. US 51/94,
nalez sp. zn. IV. US 97/94 anebo nalez sp. zn. II. US 138/07, in: www.nalus.usoud.cz).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Souhlas GCastnikl fizeni mtze byt
uéinén bud vyslovné nebo se predpoklada (pokud tclastnik nevyjadii ve lhité k tomu
zakonem stanovené sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Z vyjadreni stézovatelky obsazeného v zalobé je vSak v nyni projednavané véci
\4 4 4 M 4 4 v/ v v 4
patrno, ze souhlasi s rozhodnutim soudu bez jednani pouze v pfipadé, ze ji bude
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poskytnuta moznost reagovat na vyjadreni zalovaného. Pfi uplatnéni restriktivniho
ptistupu je proto nutné z této formulace vyvozovat, ze pokud by stéZzovatelce nebyla

Vv 7 . DERYERY] v ’ . ’ */ 1V 4
poskytnuta moznost seznamit se jesté pred rozhodnutim krajského soudu s vyjadrenim
v / ’ o ’ - ’ .y
zalovaného, souhlas stimto zpisobem rozhodovani soudu nebyl z jeji strany dan. Jiny
postup by odporoval elementarnim pravidlim logiky.

Je proto tfeba vychazet z toho, ze kdyz ma Gcastnik fizeni Gstavné zarucené pravo
na to, aby jeho véc byla projednana verejné a jeho v ptitomnosti, a svoji vali nevyuzit
tohoto prava projevi podminéné, soud je povinen ji respektovat. Stézovatelka méla navic
zjevné v imyslu jednat v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni, nebot
nechtéla vyzadovat ustni jednani, pokud to nebude nezbytné nutné, coz ji vSak nemohlo jit
k tizi (viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 -
138, in: www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud pochybil a zatizil tak svoje fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nebot nerespektovanim
projevené vule stézovatelky, resp. nenaplnénim podminky, jejiz splnéni vyzadovala
k tomu, byla prolomena Gstavné zarucena zasada ustnosti jednani pred soudem.

Kasacni divod, zakotveny v ustanoveni §103 odst. 1 pism. d) s. f. s., proto naplnén
byl a z tohoto davodu Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

K samotné pravni otazce, ktera se stala predmétem sporu v predchazejicim rizeni,
Nejvyssi spravai soud proto jen jako obiter dictum konstatuje nasledujici. Nize uvedené
vV o v /o M v/ / i vV A v /v 4
samozrfejmé plati jen za situace, kdy z pripadné repliky stézovatele k vyjadreni zalovaného,
/ / 4 i 4 4 v Ve / v/ 4
resp. z provedeného ustniho jednani pred soudem, nevyplynou néjaké dalsi relevantni
skutecnosti.

Je-li vdaném pripadé fesena otazka, zda je mozné vydaje na zménu dokoncenée
stavby pro dariové ucely uplatnit jako opravu nebo jako technické zhodnoceni, je vzdy
nezbytné vychazet ze srovnani puvodniho stavu hmotného majetku a stavu tohoto
majetku po provedenych zasazich (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 59 Ca 136/2003 - 58, ¢. 817/2006 Sb. NSS). Pri
posuzovani technického zhodnoceni nemovitosti podle ustanoveni § 33 zakona o danich
z ptijmu je potom tfeba podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadé nemovitosti
jako hmotného majetku veskeré zasahy do nemovitosti posuzovat ve vztahu k tomuto
majetku, tj. k véci nemovité, jako celku.

Pokud tedy pti vyméné oken dojde nejenom k nahrazeni oken v dfevénych ramech
okny v ramech plastovych, nybrz také ke zméné konstrukce oken, a v dasledku mensich
rozméri oken novych také k prizptsobeni (dozdéni) okenniho ramu, ve svétle platné

’ ’ 7 . ey . ’ ’ ’ .
pravni upravy se bude jednat jiz o technickém zhodnoceni hmotného majetku, a to
z nasledujicich dtvoda.

Rozhodujici skutenosti je v nyni projednavané véci to, ze pri vyméné oken
dfevénych za okna plastova doSlo ke zméné vyznamnych parametri okna (zejména
Ve 4 / v v/ A4 . \4 v 4
zivotnost, prostupnost tepla, naroky na udrzbu), ¢imz bylo prakticky dosazeno zlepseni
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komfortu uzivani celé nemovitosti. Jako pomocny argument lze v této souvislosti odkazat 1
na jednotnou metodiku Ministerstva financi, podle niz se ,za zménu technickych parametri
podle zikona nepovazuje jen samotnd zaména pouzitého materidlu® (pokyn Ministerstva
financi D-190 k jednotnému postupu pti uplattiovani nékterych ustanoveni zakona o
danich z pfijmu), a jak bylo pozdéji doplnéno ,a to i v pripadé vymeény oken s dievénym
ramem za okna s ramem plastovym, pokud ziistanou zachoviny pivodni rozméry oken a pocet
vrstev skel oken® (pokyn Ministerstva financi D-300 k jednotnému postupu pti uplatnovani
nékterych ustanoveni zakona o danich z prijma, Gc¢inny od 16. 11. 2006). Pokud tedy byl
vnitfnim predpisem Ministerstva financi v ramci jeho ridici pravomoci [§ 11 pism. a)
zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich organech, ve znéni pozdéjsich predpisu]
takto nastaven postup finanénim organtm (finanénim feditelstvim a jim podtizenym
finan¢nim Gradam), byl predvidatelny i postup zalovaného, pokud vyménu okna tohoto
charakteru vyhodnotil jako technické zhodnoceni.

Nejvyssi spravai soud totiz souhlasi s tim, ze pojem ,technické parametry® je nutné
vykladat ve vztahu k celku, tedy k technickym parametrim celé budovy, a dale ve vztahu
k funkénosti celé budovy, coz bylo reflektovano i vyse citovanym pokynem Ministerstva
financi. Pokud by totiz bylo postupovano pouze formalisticky, jiz jen pouhou vyménu
dfevénych oken za okna plastova by bez dalsitho bylo nutné posuzovat jako technické
zhodnoceni. Pokud vSak bylo spravni praxi pro danové ulely nastaveno posuzovani
vymény pouzitého materialu jako ,opravy“ a doslo-li nad ramec této akceptované vyjimky
v konkrétnim pripadé v souvislosti s vyménou oken k dals$im zménam na predmétné
nemovitosti, je tfeba vydaje spojené svyménou oken posuzovat jako vydaje na
rekonstrukei stavby, resp. technické zhodnocenti.

V pripadé vymeény ohfivact vody je nutné vzit v uvahu skutednost, ze instalaci
novych ohriva¢t doslo nejen k navyseni celkové kapacity ohrivané vody o 1501 (25%), ale
v v/ 4 vV 4 M 4 4 4 vV 4 v M . Vv 4
predevsim se zaroven v ramci stavebnich Gprav v ubytovacich bunkach zménilo dispozi¢ni
A 4 4 v o 4 . v /4 4 4 v/ 4 M 4 v/ v
usporadani, kdyz z puvodniho jednoho spolecného socialniho zarizeni s jednim ohtivacem
vody pro dvé ubytovaci bunky byla vybudovana dvé samostatna socialni zatizeni
s vlastnim ohtivaem vody pro kazdou zubytovacich bunék. Z takovéto situace lze
usuzovat, ze Ucelem vymény ohtivaci vody bylo taktéz vybaveni kazdé ubytovaci bunky
4 v/ v M / v v / v / v/ Vo
vlastnim ohtivadem, nejenom vyména opotrebovanych nebo poskozenych ohfivalt za
ohfivade nové. Vyménu ohtivacd a stavebné technické zasahy, ke kterym doSlo zaroven
stouto vymeénou, neni mozné posuzovat jako cinnosti navzijem zcela oddélitelné.
S prihlédnutim k ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu je tfeba posuzovat
ohfivade vody jako technické vybaveni, které tvofi nedilnou soucast predmétné
nemovitosti (stavby). Jedna se totiz o zafizeni s nemovitosti pevné spojend, jez umoznuji
Vv ’ 4 / Vv . M / v v/ Vo v 4
napliovani funkce a Gcelu nemovitosti. Vyménu ohtiva¢i vody by bylo mozné podle
/7 . vVv/ 4 4 v v /7 /
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu posuzovat oddélené od stavebnich dprav pouze
v ptipadé, ze by byla provedena nezavisle na téchto Gpravach. Pokud vsak byly pocet a
4 v 4 . . / V7 Vo ’ / 4 / v/
umisténi jednotlivych ohrivaét nasledkem provedenych stavebnich Gprav pfimo
M v / v V7 Vo v/ 4 / 4 / .. Vv v
ovlivnény, vyména ohfivact vody byla soucasti provedenych stavebnich Gprav, jimiz doslo
4 Vv . . V/V 4 . . . / 4 v
zaroven k modernizaci (rozsitenim vybavenosti) jednotlivych ubytovacich bunék (a
potazmo celé nemovitosti). Proto naklady s touto vyménou spojené spadaji pod technické
zhodnoceni podle § 33 zakona o danich z ptijmda.



2 Afs 53/2008 - 54

Ze shora uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna a proto napadeny rozsudek krajského soudu pro naplnéni diavodu
v 4 4 4 v Ve v B v/ v/ 4
obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s.t.s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan shora uvedenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné poskytnuti moznosti stézovateli se pred
/ 4 A Ve v / /7 v 4 v 4
novym rozhodnutim vyjadrit ke skuteCnostem uvedenym ve vyjadfeni zalovaného
k zalobé, pfipadné naridit Gstni jednani.

O nahradé nakladi rizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



