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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
R. K., zastoupeného Mgr. Jifim Janatou, advokatem, se sidlem Valdstejnska 41, Jilemnice,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 7. 4.
2008, ¢. . 29 Cad 32/2007 - 33,

takto:
L. Kasadni stiZznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jifimu Janatovi, advokatovi, se p¥iznava

na odméné za zastupovani zalobce a nahradé hotovych vydaju castka ve vysi 800
K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,zalovana“) ze dne
11. 5. 2007, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dachod (§ 38 zikona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) pro nesplnéni podminek tohoto zakona (dale téz
,zakon o dichodovém pojisténi®). Zalovana své rozhodnuti od@vodnila tim, Ye podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Semilech ze dne 30. 4. 2007 neni zalobce
plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 15 %. V této souvislosti byl citovan § 39
zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz je pojisténec plné invalidni, jestlize z divodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o 66 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. 4. 2008, . j. 29 Cad 32/2007 - 33, tak, ze zalobu
zamitl. Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce se
krajsky soud opiral predevsim o posudek Posudkové komice Ministerstva prace a
socialnich véci (dale téz ,Posudkova komise MPSV*), pracovisté v Hradci Kralové, ze dne
14. 11. 2007, podle néhoz procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti
¢ini 10 %. Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce ve vysi 10 % je
niz$i neZ 66 %. Zalobce tak kdatu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti nespliioval
zadnou z podminek plné ani ¢astecné invalidity, jak jsou vymezeny v § 39 a § 44 zakona o
dichodovém pojisténi. Z uvedenych davoda krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, jak
sam uvadi pouze formalné, v niz namita nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu.
Uvadi, ze ze zdravotnické dokumentace z roku 1992, kterou poskytl posudkové lekarce,
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vyplyva jeho invalidita, ze se u ného jedna o poskozeni plic vice jak ze 70 % se zavérem
lehké restrikce vitalni kapacity.

Dale stézovatel namita, ze je nepravdivy zavér posudku posudkové komice
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o jeho potrazovém zdravotnim stavu, v némz bylo uvedeno, ze neni dlouhodobé

nepriznivy. Naopak tvrdi, ze zvlasté poskozeni kotniku nohy je tak vazné, Zze mu
o . / IV .y o -
zpusobuje velké obtize a bolesti pfi chuzi.

Usnesenim Krajského osudu v Hradci Kralove ze dne 12. 6. 2008 byl zastupcem
stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat Mgr. Jiri Janata. Uvedeny
advokat podanim ze dne 30. 6. 2008 doplnil kasacni stiznost pouze tak, ze sdélil, ze kasa¢ni
stiznost je podavana z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné uvadi, ze Spatné
pravné posoudil skutecny zdravotni stav stézovatele, kdyz mél dojit k zavéru, ze ke snizeni
jeho vydélkovych schopnosti doslo o ptislusné procento. V ostatnim se ztotoznil
s podanim stézovatele ze dne 12. 5. 2008 a navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
stiznosti. Nejvy$si spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznosti neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v v \4 v 4 A% o 4 4 M v/ 7/
f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky muze pfitom spolivat v aplikaci nespravného ustanoveni
pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spraivného ustanoveni
pravniho predpisu, av$ak nespravné interpretovaného.
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Prestoze v kasacni stiznosti je namitano nespravné pravnl posouzeni véci, jadro
stiznosti fakticky sméfuje proti nespravnému skutkovému posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele. Soud vazan divody kasalni stiznosti se zabyval zakonnosti postupu krajského
soudu.

Rozhodnuti o naroku na plany nebo ¢astecny invalidni dichod je zavislé zejména
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na lékafském odborném posouzeni. Pro prezkumné soudni fizeni je k posouzeni

zdravotniho stavu a vydéleéné schopnosti obéana povolano ze zakona Ministerstvo prace a

socialnich véci, které tak cini svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona C.

582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). Posudek uvedené komise

pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zisady volného hodnoceni dukaza ve
smyslu § 132 o. s. 1.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
vydélecné Cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Podle § 44 odst. 1 uvedeného
zakona je pojiSténec CasteCné invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.
V obou pfipadech podle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1 véta druha zakona o
dichodovém pojisténi se pri uréovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné {innosti
pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a
z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym
a duSevnich schopnostem, s pfihlédnutim k vydélenym ¢innostem, které vykonaval
predtim nez ktakovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkusenostem a
znalostem, pfitom se bere v Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivijici
schopnost vydéleéné cinnosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, a schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti nez dosud
vykonaval.

Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o uplnosti a presvédéivosti zavéru
posudku posudkové komise, podle néhoz stézovatel k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a nebyl
ani Casteéné invalidni podle § 44 odst. 1, 2 uvedeného zdkona. Neslo o pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né dinnosti z divodu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 66 %, respektive o 33 %, neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
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soustavnou vydéleCnou cCinnost jen za zcela mimoradnych podminek a dlouhodobé
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nepriznivy zdravotni stav stézovateli znacné neztézoval obecné zivotni podminky. Zavér
posudkové komise je navic v souladu se zavérem posudkové lékarky OSSZ v Jilemnici a je
vyrazné pod uvedenymi hranicemi potfebnymi pro pfiznani ¢aste¢ného, tim spise plného
. M 4 o b 4 v/ v 4 ’V 4 . 4
invalidniho duchodu, nebot v prvnim pfipadé byla mira snizeni schopnosti k samostatné
vydélecné ¢innosti stanovena na 15 %, v pfezkumném fizeni dokonce pouze na 10 %. Jak
posudkova 1ékarka, tak posudkova komise hodnotily procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele podle kapitoly VIII oddil B pol. 5a) vyhlasky ¢.
284/1995 Sb.
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Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti stézovatele byla
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spravné posuzovana podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
duchodovém pojisténi. Soud se také zabyval otazkou, zda posudkova komise méla
k dispozici aktualni lékafské zpravy a informace, a dospél k zavéru, ze posudkova komise
vzala ve svém posudku v vahu zdravotni stav po autohavarii, véetné urazu kotniku nohy,
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na ktery stézovatel ve své kasacni stiznosti poukazoval. Informace, ze kterych posudkova
komise vychazela a ze kterych je zcela ztejmé, ze stézovateliv navrh na ptiznani Casteéné
invalidity je nedivodny, byly aktualni v dobé vydani napadeného rozhodnuti i rozsudku,
na rozdil od nékterych stézovatelem navrhovanych lékarskych zprav sahajicich az do roku
1992 a jinych, téz navrhovanych stézovatelem, které vsak byly vyhotoveny az po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti.

S ohledem na skutecnost, ze stézovatel ke dni vydani rozhodnuti zalované nebyl
plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nepoklesla nejméné o 66 % a neni invalidni z toho
duvodu, ze je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né {innosti jen za zcela
mimoradnych podminek, krajsky soud nepochybil, kdyz shledal rozhodnuti zalované
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vécné spravnym a z tohoto divodu zalobu stézovatele zamitl. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni a pravo Ceské spravy socialntho zabezpedeni na nahradu nakladd fizeni je
v posuzovaneé véci ze zakona vylouceno.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele k vyzvé Nejvyssiho spravaiho
soudu nevycislil svoji odménu za zastupovani stézovatele, a proto tato odména byla
stanovena podle obsahu spisu. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce doplnil kasacni
stiznost podanim ze dne 27. 2. 2006, coz predstavuje tkon pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd, za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni tehdy Gc¢inném, za néjz nalezi odmeéna v ¢astce 500
K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2. uvedené vyhlasky). S pripoétenim rezijniho pausilu
ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, byla ustanovenému advokatovi
priznana odména v celkové vysi 800 K<.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. fijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



