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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné: MASNA
Studena a.s., se sidlem Masna ul. 480, Studena, zastoupené Ing. J. S., patentovym
zastupcem, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, sesidlem Antonina
Cerméka 2a, Praha 6, za Glasti T. K., jako osoby z(c¢astnéné na fizeni, o zalobach proti
rozhodnutim predsedy zalovaného zedne 31. 8. 2006, sp. zn. O-196966, ze dne
19. 10. 2006, sp. zn. O-196964 a sp. zn. O-196965 a ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. O-196963,
v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovaného proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze
dne 27.12.2007, ¢.j. 8 Ca331/2006 - 59, C.j. 8 Ca337/2006 - 48, ¢.j. 8 Ca 338/2006 - 47
a . j. 8 Ca339/2006 - 48,

takto:

L Véci  vedené u Nejvysstho spravnitho soudu podsp. zn. 1 As 22/2008,
sp. zn. 1 As 23/2008, sp. zn. 1 As 24/2008 a sp. zn. 1 As 25/2008 se spojuji
ke spole¢nému projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 As 22/2008.

II. Rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 27.12.2007, ¢.j. 8 Ca 331/2006 - 59,
¢.j. 8 Ca337/2006 - 48, ¢.j. 8 Ca338/2006-47 a ¢.j.8 Ca339/2006-48, se zrusuji
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

1.
Vymezeni véci

[1]  Vcas podanymi kasacnimi stiznostmi se zalovany Urad prumyslového vlastnictvi
(dale také ,stézovatel“) domahal zruseni shora uvedenych rozsudka méstského soudu, jimiz
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byla zrusena vzahlavi blize uvedena rozhodnuti prfedsedy stézovatele. Témito
rozhodnutimi byly zamitnuty rozklady a potvrzena rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 4.
2005, jimiz byly zamitnuty namitky proti zapisu prihlasovanych kombinovanych oznaceni
,PS PROSCIUTTO DIPRAGA4 ,PS PRAZSKA SUNKA¢ ,PS PRAGER
SCHINKEN® a ,PS PRAGER HAM“ do rejstiiku ochrannych znamek. O zapis
uvedenych kombinovanych oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek pozadal pan T. K.
(dale také ,osoba ztcastnéna na fizeni®).

[2] MASNA Studeni a.s. (dale také ,Zalobkyn&“) uplatnila v ¥Hzeni pted Utadem
prumyslového vlastnictvi proti zapisu uvedenych kombinovanych oznaleni namitky podle
§ 7 odst. 1 pism. ¢), d), g) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrannych
znamkach®). Své namitky opirala pfedev$im o to, ze sama dlouhodobé vyrabi vyrobek
oznaleny nezapsanym oznatenim ,BOHEMIA PRAGUE HAM PRAZSKA SUNKAS,
kteryzto si prumérny spotfebitel v této souvislosti asociuje.

[3]  Predseda Uradu pramyslového vlastnictvi ve svych rozhodnutich k rozkladu
zalobkyné predevsim konstatoval, ze zalobkyné predlozenymi dukazy dostateéné
neprokazala vSeobecnou znamost namitaného oznaCeni. Nenili zalobkyné vlastnikem
v v 4 4 4 oV o 4 M4 D / Ve
vSeobecné znamé znamky, nemuze z tohoto divodu prokazat ani jeji dobré jméno. Pri
4 4 i Ve v / i / v 4 4 / v 4
posuzovani podobnosti pfihlasovanych kombinovanych oznaceni a namitaného oznaceni
. v ’ * o« . v / o / 4
pak mj. uvedl, ze slovni prvek ,Bohemia® odkazuje na oznaceni pavodu vyrobku, slovni
prvky ,prazska $unka“ odkazuji na druh masoveho vyrobku, ktery je na trhu uzivan témér
jako synonymum pro ,dusenou Sunku“. Jako namitané oznaceni proto vzal v uvahu celé
kombinované oznaceni umistované zalobkyni na horni casti konzervy, které je pro své
/ . /4 o v /4 v M V.7 7 4
obrazové a grafické prvky na trhu pro prumérného spottebitele rozlisujici. Dale popsal
vzhled prihlasovanych oznaceni (lisicich se vzdy pouze jazykovou verzi slovnich prvkd) a
konstatoval, Ze z vyznamového hlediska jsou pismena ,PS“ v kruhu fantazijni prvek, ktery
. Vv M i / / 4 v/ v [ / i /
je rovnéz vzhledem k velikosti vyrazny. Slovni prvky v pfislusné jazykové verzi vyrazu
»prazska sunka“ jsou pro vyrobek ,Sunka“, jenz je prihlasen ve tridé 29 mezinarodniho
tridéni vyrobkl a sluzeb, popisné, a proto pokud bude prihlasované oznadeni oznacovat
v v . v . v ey 7 ’ . ’ v 7
sunku, bude pro spotrebitelskou verejnost rozlisujici obrazovy a graficky ztvarnény prvek
»LS“. Rozhodnuti tak dospélo k zavéru, ze oznaCeni si nejsou podobna, nebot se
vyznamové shoduji pouze v prvcich, které ve vztahu ks$unce nemaji rozliSovaci
o . 7 / v ’ / v 7 N7 s V.V v/ 7
zpusobilost. Zalobce neprokazal, ze by namitané oznaleni uzival jesté pro dalsi vyrobky,
které jsou uvedeny v seznamu vyrobkl asluzeb ptihlasovanych oznadeni. Vzhledem
k obecnému vyznamu pojmu ,prazska sunka“ a absenci jeho rozliSovaci zptsobilosti pak
nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné byla dotlena na svych pravech, nebo ze by osoba
/v v 4 Ve 4 4 4 Ve v 4 /v
zUcCastnéna nebyla pfi podavani prihlasky v dobre vire.

[4]  Méstsky soud, ktery rozhodnuti zrusil a véci mu vratl kdal$imu fizeni,
ve svych rozsudcich zejména uvedl, ze stézovatel spravné vyhodnotil Zalobkynin vyrobek
. , ’ . .y ’ ’ ’ v ’
jako vyrobek nadstandardni kvality. Jednotlivé slovni prvky namitaného oznaceni
vyhodnotil rovnéz spravné jako nedistinktivni. Distinktivni prvky obou oznadeni, tedy
jejich grafické ztvarnéni, jsou sice naprosto odlisné, nicméné nepodstatné, nebot zasadni
v dané véci je, ze nedistinktivni pojem ,prazska Sunka“ (v pfislusné jazykové verzi) je zcela
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dominantni na obou oznalenich a zcela na sebe strhujici pozornost. Zapisem
prihlaSovanych znamek proto dochazi na trhu ke klamani spottebitele o ptivodu
predmétného vyrobku. Podle nazoru soudu zalobkyné prokazala vseobecnou znamost
4 /4 4 v 4 / / o v 4 v 4 v 4 M
namitaného slovniho oznaceni svych vyrobkt. Udélené ocenéni (oznaCeni KLASA) je
relevantni ve vztahu k realnému uzivani oznadeni na trhu, nebot z logiky véci plyne, ze
kazdé ocenéni vychazi ze spotrebitelskych referenci a byva casto publikovano
v periodickém tisku. Proto je na néj nutno nahlizet jako na dukaz svédéici o rozsahu
uzivani oznaceni na trhu a spoleéné s faktem dlouhodobého a intenzivaiho uzivani jako
dikaz pro jeho vseobecnou znamost. Stézovatel nedostateéné zjistil skutkovy stav a
vyrazné pochybil tim, ze oznaceni nehodnotil jako celek a naprosto podcenil vyznam
dominantntho prvku ,prazska sunka“, ktery je pro orientaci spotrebitele rozhodujici.
Namitka dobré viry prihlasovatele ochranné znamky (v fizeni pred kasatnim soudem
/ Vv v 4 v/ 4 V. Vv A 4 vV 4
osoby zUclastnéné na ftizeni) nebyla dostate¢né vyporadana. Soud rovnéz poukazal na
judikaturu ESD a dovodil, ze pfihlasovana kombinovana oznaleni nespliuji zakladni
funkei ochranné znamky, kterou je zaruka totoznosti ptivodu vyrobku nebo sluzby, nebot
M 4 ./ Vv 4 o M v/ 4 v oV M i v/ v
jako celek postradaji rozliSovaci zptsobilost. Nebezpeci zamény muze existovat i v pfipadé
v/ / 4 4 Vv 4 o M 4 M 4 o i
starsi ochranné znamky s nizkou rozliSovaci zpusobilosti, zejména z davodu podobnosti
oznaceni vyrobkt nebo sluzeb, jichz se oznaceni tykaji. V této souvislosti s nekonkrétnim
odkazem na judikaturu ESD ozna¢il za podstatny 1 udaj o kvaliteé vyrobku,
. A2 v i v v/ v v v / v 4
jenz je v zalobkyniné pfipadé dolozen udélenym oznacenim KLASA.

[5]  Meéstsky soud v Praze proto uzavrel, ze stézovatelova rozhodnuti jsou v rozporu
s § 7 odst. 1 pism. g) a k) zakona o ochrannych znamkach, a proto byl dan zakonny dtvod
pro zamitnuti jednotlivych prihlasek ochrannych znamek, nikoli pro zamitnuti namitek
proti jejich zapisu.

1I.
Shrnuti zakladnich argcumentt uvedenvych v kasacni stiznosti

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uplatnil kasacni dtvody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Konkrétné uvedl, Ze soud ve véci posouzeni, zda pfihlasovana oznaceni
jsou shodna nebo podobna szalobkyninym spotfebitelskym balenim, nahradil
stézovatelovu tvahu obsazenou v napadenych rozhodnutich Gvahou vlastni. Tim se
odchylil od konstantni judikatury ve spravnim soudnictvi (napt. rozsudky NSS ve vécech
vedenych pod sp. zn. 6 A 151/2002 nebo 5 As 62/2006). Soudem citovany judikat ESD ve
véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha se dané véci netyka a ani tykat nemuze, nebot byl
vydan k vykladu rozsahu namitek podle ¢l. 4 odst. 1 pism. b) Prvni smérnice ¢&.
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach,
tj. vztahu mezi dvéma znamkami, zatimco namitkovy divod uvedeny v § 7 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrannych znamkach je dan ¢l. 4 odst. 4 pism. b) této smérnice. Soud naopak
neaplikoval rozsudek ESD ve véci relevantni (C-251/95, SABEL, konkrétné body 22 a 23).
Meéstsky soud pfi hodnoceni podobnosti obou oznaceni v rozporu stimto rozsudkem
nehodnotil tato oznadeni jako celek.

[71  Soud svym rozhodnutim konstatoval, ze slova ,prazska sunka“ v zasadé jiz zadna
ochranna znamka, jakkoli odlisnd od zalobkyni namitaného baleni, nemtze obsahovat,
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A2 4 \4 M 4 4 v 4 v/
coz je v rozporu se zakonem, protoze se jedna o obecné oznaleni zbozi na trhu. Soud tuto
ochranu prifkl i1 v rozsahu vyrobkd, pro néz zalobkyné dany vyraz nikdy neuzivala. Ve
vztahu k namitce absence dobré viry prihlasovatele (osoby zalastnéné) pak soud neucinil
uvahu zadnou, prestoze ucinil zavér o tom, ze namitka podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
/ 4 4 4 /4 v v
ochrannych znamkach byla podana opravnéné.

[8]  Stézovatel ze vsech uvedenych dtvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozsudky zrusil a véci vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadteni Zalobkyné a osoby zu¢astnéné na fizeni

[9]  Zalobkyné ve svych vyjadrenich ke kasacnim stiznostem predevsim uvedla,
ze s rozhodnutimi méstského soudu souhlasi, avsak s vyhradou spocivajici v tom, ze dle
c 4 v/ 4 4 4 v \4 i v v/ o 4 v v 4 /
jejiho nazoru bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyni svédci i prava ze vSeobecné znamé
znamky podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o ochrannych znamkach. Dale zejména
konstatovala, ze se zakonnym zptusobem snazi zabranit monopolu, ktery svymi
rozhodnutimi stézovatel priznal subjektu bez jakékoli tradice a vztahu k oznadeni ,prazska
sunka“. Dle jejiho nazoru lze na véc aplikovat rozsudky ESD ve vécech C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha a C-251/95 SABEL/PUMA ,per analogiam“. Stézovatel ve svych
rozhodnutich precenil dalsi prvky pfihlasovanych oznacenti, které doprovazeji evidentné
dominantni a z hlediska celkového dojmu jediny vyrazny slovni prvek ,prazska sunka“
v/ v / M 4 i \4 4 v <« V.o v v / /
v prislusné jazykové verzi. Slovy ,prazska Sunka“ oznaluje zalobkyné své vyrobky
dlouhodobé. Jakkoli samotna kombinace téchto slov nema prili§ vysokou rozlisovaci
o i o M M 4 v/ 7 4 / M ./ v v 4 o 4
zpusobilost, v disledku intenzivniho uzivani a celkového dojmu, jimz oznadeni pusobi
i v . 4 Vo .. / 4 v 4 4 v
navenek, si spotfebitelska vefejnost spojuje tyto vyrobky pravé s zalobkyni. Znacka
kvalitnich uzenin PRAZSKA SUNKA ziskala ve vztahu k zalobkyni statut vseobecné
4 /4 4 4 4 Ve v v/ 4 % v /4 v/ 4 / 4
znamé znamky. Z1a vira prihlasovatele (v tomto fizeni osoby zlcastnéné na fizeni) vyplyva
dostatecné z obsahu spisu. Méstsky soud neprekrocil sva opravnéni, nebot posouzeni
zameénitelnosti oznadeni je prevazné otazkou pravni. Ze vsech uvedenych davoda
zalobkyné navrhla, aby soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl a ptiznal ji nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10] Osoba z(lastnéna na fizeni (v fizeni pred stézovatelem prihlaSovatel) ve svém
./ v 4 v 4 7V . \4 v / ’ v M v
vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud nespravné aplikoval na véc
rozhodnuti ESD ve véci Canon Kabushiki Kaisha, protoze zalobkyné neni vlastnikem
ochranné znamky ,prazska sunka“ a uvedeny rozsudek resi pripad stretu jiz existujicich
ochrannych znamek. Méstsky soud proto rozhodl v rozporu s § 1 zakona o ochrannych

’ 4 . \4 M o Ve 4 4 /4 v
znamkach a monopolizoval zalobkyni vuéi ostatnim osobam, které by chtély toto
oznaleni v kombinaci s distinktivnim prvkem pouzivat. Soud rovnéz pochybil, pokud
nahradil spravni uvazeni svou vlastni ivahou - tim zasahl do stézovatelovy pravomoci.

IV.
Spojeni véci
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[11]  Vsechny stézovatelem podané kasacni stiznosti se tykaji skutkové obdobnych
v/ o o v 4 / o M v v /4 M v M M
ptipadl, odavodnéni napadenych rozsudkd je v podstaté totozné, stejné jako jsou

v v / M v 7/ 4 i A v 4 v v M / Vv v 4
v podstaté totozné ikasacni namitky a vyjadreni zalobkyné 1 osoby zalastnéné.
Zalobkyniny namitky proti zapisu kombinovanych oznaceni do rejsttiku ochrannych
znamek byly podany ze stejnych duvodd, rdzné jsou vzdy toliko jazykové verze
Ve v / v 4 M4 v 4 M vV v
ptihlaSovanych oznaceni, jez vSak nemaji vliv na podstatu sporu. Rovnéz predseda
Vv o i 4 4 /4 v M / o M vv/ 4 4
stézovatele odivodnil sva rozhodnuti v zasadé stejnym zplisobem. Nejvyssi spravai soud
tak dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky § 39 s. f. s. pro spojeni véci ke spole¢nému
projednani, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V.

Pravni hodnoceni véci

[12] Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.), shledal vsak pritom téz vady,
k nimz musel pfihlédnout i bez navrhu [viz ¢ast V/1 b)].

[13] Kasacni stiznosti jsou duvodné.

[14] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, a to dilem k navrhu stézovatele [V/1 a)], dilem z (redni povinnosti [V/1
b)], aby shledal, Ze rozsudek méstského soudu je vobou svych davodech
neprezkoumatelny. Dale, a to jiz jako obiter dictum [k tomu viz V/1 ¢)], zvazil argument
stézovatele, zda meéstsky soud nahradil dvahu spravniho orginu o zaménitelnosti
ochrannych znamek vlastni 4vahou, coz je v rozporu s dosavadni konstantni judikaturou
spravnich soudu (V/2). Konecné se pak Nejvyssi spravai soud vyjadtil téz k nékterym
otazkam vykladu pojmu zaménitelnosti ochranné znamky a nezapsaného oznacent, jak je
ucinil méstsky soud a rozporoval stézovatel, a to vcetné sporného posouzeni otazky
aplikovatelnosti judikatury Soudniho dvora ES (V/3).

V/1

Otazka neprezkoumatelnosti

[15] Stézovatel vyslovné uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
ktery shledava v tom, ze soud nijak neodtivodnil sviij zavér o rozporu rozhodnuti predsedy
stézovatele téz s § 7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych znamkach. Podle tohoto

4 Ve v / v 4 v M v/ 4 v 4 M /
ustanoveni se prihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé namitek podanych
tim, kdo je dotéen ve svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vite.

a)

[16] Jednim z principi pfedstavujicich soulast prava na spravedlivy proces, jakoz i
pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy),
V. o/ 7 . o1° Ve 4 4 . . . ) /4 o i
vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudu své rozsudky odtvodnit. Z
odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkaz(i na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. V této souvislosti Nejvyssi
4 4 4 VvV v 4 v v /4 o M ’ M
spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zavér meéstského soudu o duvodnosti namitky
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zalobkyné spocivajici v nedostatku dobré viry prihlasovatele [shora cit. § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach] ztstal bez jakéhokoliv odivodnéni a neni tudiz vibec
ztejmé, jak k tomuto zavéru méstsky soud dospél. V souladu s pocetnou judikaturou NSS
lze k tomu uvést, ze z odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu musi byt
ztejmé, pro¢ soud povazoval za divodnou pravni argumentaci zaloby, jinak nutno
pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. pfiméfené napt. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 ze dne
14. 7. 2005, té% jako & 689/2005 Sb. NSS).

[17] Ve vztahu k vyjadfeni zalobkyné, podle které ,zla vira prihlasovatele vyplyva
ztetelné z obsahu spisu stézovatele“ (viz str. 5 vyjadreni zalobkyné ke kasalni stiznosti,
vCetné vypoctu duvodu, které podle zalobkyné zlou viru opodstatriuji), Nejvyssi spravni

71/ v v 7 . v v ] . Ve ’
soud uvadi, ze dnesni rozsudek pochopitelné neptedjima, zda tomu tak je ¢i neni.
Nezbytnou podminkou toho, aby se k této otazce mohl vyjadrit Nejvyssi spravni soud, je
ale pravé ta skutecnost, ze k ni nejprve zaujme srozumitelné stanovisko méstsky soud.

b)
[18] Nejvyssi spravai soud dale zjistil, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
téz v Casti, ve které méstsky soud dovodil vSeobecnou znamost oznaceni [viz § 109 odst. 3
ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[19] Stézovatel ve svém rozhodnuti podrobné rozebral, proc dle jeho nazoru zalobkyné
neprokazala vSeobecnou znamost svého oznaleni, znéhoz by ptipadné bylo mozné
dovozovat vyss$i rozlisovaci zpusobilost pro jinak nedistinktivni oznaceni ,BOHEMIA
PRAGUE HAM PRAZSKA SUNKA® ve vztahu k Zalobkyni. Pro vSeobecnou znimost
oznaceni podle rozhodnuti predsedy stézovatele rozhodné nesvéd¢i pouhé dvé predlozené
faktury vystavené zalobkyni dvéma odbératelim a nedatovany propagacni letak. Soucasné
upozornil na neexistenci jakékoliv reklamy na dany vyrobek. Ocenéni udélené vyrobku
zalobkyné Ministerstvem zemédélstvi v podobé znacky KLASA nesvédli pro vSeobecnou
znamost oznaceni, ale slovy rozhodnuti predsedy stézovatele ,pro urcitou kvalitu
vyrobku® (srov. str. 8 a 9 rozhodnuti zalovaného).

[20] Méstsky soud naproti tomu sice na strané jedné uvedl, Ze stézovatel ,nezjistil
spravné a dostatecné skutkovy stav®, dale vSak, a to aniz by sam provadél jakékoliv
dokazovani, dospél z tohoto dajné ,nedostatecné zjisténého skutkového stavu® ke zcela
opaénému zavéru, totiz ze ,zalobce prokazal vseobecnou znimost namitaného slovniho
oznaleni svych vyrobka® (str. 9 rozsudku). To odivodnil pouze tak, ze stézovatel
nespravné vyhodnotil vyznam udéleného oznaleni KLASA, nebof pry ,zlogiky véci
plyne, ze kazdé takové ocenéni vychazi ze spotiebitelskych referenci, které nejsou toliko
nahodilé, nybrz se tykaji Sirstho okruhu konzumenti v delsim dasovém rozpétl.® Jak
k tomuto zavéru, ktery v zadném ptipadé neni skuteCnosti obecné znamou, jiz by nebylo
treba dokazovat (§ 121 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.), méstsky soud dospél, neni nijak
rozvedeno. Konelné k této véci méstsky soud upozornil, ze ,[o]cenéni kvality byvaji velmi
dasto publikovana v periodickém tisku.“

[21] Pokud méstsky soud vyslovil, ze napadené rozhodnuti stéZovatele vychazi z
nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu, aniz by vysvétlil, v jakych
aspektech tento skutkovy stav nebyl zjistén spravné a dostateCné, a dale dokonce z tohoto
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(0dajné) nedostatecné zjisténého skutkového stavu vyvodil s rozhodnutim stézovatele zcela
rozporny pravni zavér, ze zalobce prokazal vseobecnou znamost namitaného slovniho

v ’ ’ ’ o - ’ ;. . v . ’
oznaceni svych vyrobku, jde o Gvahu soudu, ktera je evidentné nesrozumitelna, a tedy
neprezkoumatelna ve smyslu dikce § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[22] Nedostatek srozumitelnosti odavodnéni je dan tim spise, pokud méstsky soud
nejprve konstatoval, ze se bude zabyvat toliko namitkami podle § 7 odst. 1 pism. g) a k)
zakona o ochrannych znamkach (str. 8 napadeného rozsudku), ale pak se bez dalsiho
v ramci zkoumani namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) zabyval otazkou vseobecné znamosti
oznaceni uzivaného zalobkyni, coz je ovsem otazka podstatna pro posouzeni davodnosti
namitek podle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.

[23] Nejvyssi spravni soud k tomu nad rimec uvedeného jen dodava, ze ze samotné

v i v \4 v v/ 7 / 4 M 4 o * / eV 4 M
skutednosti, ze zalobkyné uziva uvedené slovni spojeni pro svij vyrobek jiz vice jak 25 let
v nezménéné podobé, nelze bez dalsich relevantnich dukazi (napf. analyzy trhu,
spotrebitelskych hodnoceni apod.) dovodit, ze by pro ni ziskalo rozliSovaci zpusobilost.
Dutkazni bfemeno, navic omezené striktni zakonnou lhatou, pritom v tomto lezelo na
zalobkyni (viz § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach).

)
[24]  Vzhledem k neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu se Nejvyssi spravni
soud nemuze meritorné zabyvat zbyvajicimi kasa¢nimi namitkami. Nepfezkoumatelnost se
ptitom vztahuje k obéma pravnim divodum zrusujictho rozsudku méstského soudu, totiz
k divodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach [viz ¢ast a) vyse], a k
duvodu podle § 7 odst. 1 pism. g) téhoz zakona [viz predchozi cast b)].

[25] S ohledem na hospodarnost rizeni a zachovani zakladniho prava Gcastnika fizeni
na vydani rozhodnuti bez zbyte¢nych prutaht vsak Nejvyssi spravai soud citi povinnost
reagovat alesponn na nékteré namitky stézovatele a jako obiter dictum se vyjadrit
k argumentaci rozsudku v téch otazkach, ve kterych méstsky soud zaujal alespon do jisté
miry srozumitelny pravni nazor. Alibistické zruseni rozsudku zdavodu jeho
nepfezkoumatelnosti bez jakékoliv dalsi pravni argumentace, kterou kasaéni stiznost
pritom vudi rozsudku rozviji, by totiz ve vysledku poskodilo pfedev$im pravé zalobkyni a
osobu zGlastnénou na fizeni, a to vytvorenim situace pro opakované ruseni rozhodnuti
méstského soudu soudem kasa¢nim. Ostatné rozsifeny senat NSS vyslovil pozadavek, aby
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi byla vyklidina ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsab
nebo duvody, pro které bylo vydino. KaZdy z organii, které se otizkou prezkoumatelnosti
zabyvaji, proto ma povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt i jen ve vztabu k cisti divodi
prezkoumdvaného rozhodnuti mozné, se v co nejvétsi mozné mirve zabyval podstatou téchto
diivodi“. Smyslem tohoto pravniho nazoru je ,zajistit konecné a dile jiz nezménitelné
rozhodnuti o véci v priméreném Case, bez neinosné komplikovaného vicendsobného ,,putovani®
véci mezi jednotlivymi spravnimi organy ¢i soudy“ (viz usnesenti C. . 7 Afs 212/2006 - 74 ve
véci SUD, s. 7. o. ze dne 19. 2. 2008).

V/2

Otazka tvrzeného nahrazeni spravniho uvaZeni tvahou soudu
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[26]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud v fizeni pochybil, protoze nahradil avahu
spravniho organu o zaménitelnosti ochrannych znamek vlastni Gvahou, coz je v rozporu
s dosavadni konstantni judikaturou spravnich soudd.

[27]  Nejvyssi spravai soud k otazce posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky setrvale
zastava nazor vyjadreny jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 A 106/2001 - 62 (vsechna
zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Tento nazor shraoul
Nejvyssi spravai soud ve svém nedavném pripadu ve véci Société des Produits Nestlé S. A.
tak, ,Ze posouzeni zaménitelnosti je v odvérvi spravniho prava tradicné otdzkou skutkovou [...]
Proto je - shodné jako jiné skutkové otdazky vyskytujici se v rozmanitych typech spravnich 7izeni
- véci volného hodnoceni ditkazii spravnim organem. Namita-li proto stéZovatel nesprdvnost
hodnoceni zaménitelnosti znamky spravnim organem, miize soud rozhodnuti #radu o této
otdzce (stejné jako rozhodnuti kteréhokoli spravniho organu o jakychkoli skutkovych otazkdch)
zkoumat v mezich Zalobnich bodii jen z hlediska § 34 odst. 5 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim
vizeni (spravni vad), tj. zda rozhodnuti sivabu, na zikladé niZ spravni orgin dospél k zivéru
0 zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti znamek, obsahuje, zda tivaha neodporuje spisu
a skutkovym zjisténim a zdsadam logickébo mysleni nebo neni-li jinak vadnd [s odkazem na
shora cit. rozsudek ¢.j. 5 A 106/2001 - 62] To pochopitelné v souladu s principem plné
jurisdikce wve spravnim soudnictvi plati jen v téch pripadech, kdy soud neprovidi vlastni
dokazovini podle § 77 s. 7. s. a nepostavi tak novy skutkovy (eventudlné privni) stav.”
(rozsudek NSS ¢. j. 4 As 90/2006 - 123 ze dne 23. Cervence 2008).

[28] Obdobné k témuz problému uvadi téz rozsudek NSS ve véci Gorbatschow Wodka
KG, ¢.3.5 As 25/2007 - 96 ze dne 12. Cervna 2008, podle kterého ,ustdlend judikatura
setrvdvd na stanovisku, Ze posouzeni zaménitelnosti je predevsim otdzkou skutkovou, jejiz
rozhodnuti prislusi v prvé 7adé spravnimu organu. Spravni soudy nejsou povolany nabrazovat
hodnoceni skutkovych otdzek, provedené expertnim spravnim organem, vivahou vlastni. Ta se,
stejné jako jakékoliv jiné posouzeni skutkovych otdzek, mize s obledem na nazory posuzujicibo
subjektu znatelné lisit. Na drubou stranu je vsak spravni soud k Zalobni namitce povinen
prezkoumat hodnoceni ditkazii provedené spravnim organem s obledem na to, zda se jednalo
0 hodnoceni 1iplné a z blediska aplikované pravni normy také logické. Stejné tak je spravni soud
opravnén prezkoumduvat korektnost vykladu neurcitych pravnich pojmii provedenych spravnim
organem, v kontextu ochrannych znamek pak klicového pojmu ,zaménitelnosti“. Zde se vsak
Cinnost spravnibo soudu omezuje na zjisténi, zda rozhodnuti spravnibo orgdnu je s obledem
na zakonnou dpravu, vyloZenou ustalenou judikaturon soudni, argumentacné udrZitelné.”

[29] Z obou obsazné citovanych judikatd tedy vyplyva, Ze je nespravny nazor zalobkyné
uvedeny v jejim vyjadrfeni ke kasalni stiznosti, podle néhoz ,posouzeni zaménitelnosti je
veskrze otazkou pravni® (str. 6 vyjadreni, bod VIL vyjadreni).

[30] Méstsky soud v posuzovaném ptripadé dokazovani neprovadél, a to za situace,
kdy Zalobkyné soustfedila jadro svych zalobnich namitek pravé na rozliSovaci zpisobilost
ji dlouhodobé uzivaného oznaceni BOHEMIA PRAGUE HAM PRAZSKA SUNKA a na
M v . Ve v / M v 4 . Vv v /. Ve v 4 4 4
jeho zaménitelnost s prihlasovanymi oznacenimi. Jestlize méstsky soud pti prezkoumavani
téchto namitek dospél k zavéru, ze Gvaha stéZzovatele pti hodnoceni diikazi nebyla logicka
(srov. slova ,vyrazné pochybil® ¢i ,naprosto podcenil® uzita pti hodnoceni stézovatelovy
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Uvahy na str. 9 rozsudku), pak nelze prima facie (bez posouzeni samotného predmétu
sporu) dospét k zavéru ve smyslu shora cit. doktriny deklarované jiz rozsudkem NSS ¢. j. 5
A 106/2001 - 62, ze by soud pochybil a prekrodil meze soudniho prezkumu.

V/3

Vyklad otazky zaménitelnosti méstskym soudem

[31] DPodstata pravni otazky, jejiz posouzeni meéstskym soudem oznalil stézovatel
za nespravné, spociva v tom, zda je oznaCeni PS PRAZSKA SUNKA (ve ctyfech
M / 4 v v 4 v 4 v 4 / M M 4
jazykovych verzich vcetné pravé uvedené verze leské) zapsatelné jako kombinovana
ochranna znamka. Méstsky soud s ohledem na jeji podobnost s zalobkyninym nezapsanym
oznacenim dospél k zavéru, ze zapsatelné neni.

2)

[32] Pro posouzeni véci, jak ji vymezila zaloba, rozsudek méstského soudu a nasledné
kasacni stiznost, je mj. podstatné, zda stézovatel postupoval spravné, pokud dospél
k zavéru, ze zapisu prihlasovanych kombinovanych oznaceni do registru ochrannych
znamek nebrani zakonna prekazka vymezena v § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach. Podle tohoto ustanoveni se prihlaSované oznaceni nezapise do rejstriku na
zakladé nimitek proti zapisu ochranné znimky do rejstifku podanych u Utadu
prumyslového vlastnictvi uzivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni
uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je
shodné s pfihlasovanym oznalenim nebo je mu podobné, pokud oznadeni nema mistni
dosah a pravo k tomuto oznadeni vzniklo pred dnem podani prihlasky.

[33] Zadny zGcastnikG rizeni nezpochybnil zavér, podle néhoz samotné oznaceni
»prazska sunka“ (v jakékoliv jazykové verzi) nema rozliSovaci zpusobilost, pokud ma
oznacovat masny vyrobek (Sunku). Ani zalobkyné ptitom netvrdi, ze by jen ona sama byla
4 v 4 v / v / v 4 v 4 M
opravnéna vyrabét vyrobek - Sunku s druhovym oznacenim prazska. V tomto smyslu je
nutno upozornit na dal$i zcela nesrozumitelny zavér meéstského soudu, podle néhoz
zapisem prihlasované ochranné znamky dochazi na trhu ke klamani spottebitele o pavodu
predmétného vyrobku (str. 9 rozsudku). Oznadeni ,prazska“ Sunka totiz neoznaluje
zemépisny ptivod vyrobku, nybrz druh vyrobku - ostatné ani zalobkyné nedovozuje, ze
jen ona sama muze ,prazskou Sunku® vyrabét (srov. také nize, bod [42]). Ze stejného
dtvodu (nedostatek rozliSovaci zpusobilosti) takové vyhradné slovni oznadeni neni jako
ochranna znamka pro tyto vyrobky zapsatelné. To ostatné vyplyva jiz z § 1 zakona o
ochrannych znamkach, podle néhoz ochrannou znamkou muize byt jakékoliv oznaceni
’ . ’ / v 7 . ’ v v ’ .
schopné grafického znazornéni, zejména slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby,
/ v/ 1 ’ . . v , ° 1, Ve
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaleni zpisobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné osoby, a dale z § 4 téhoz zakona,
podle kterého do rejstfiku se nezapise mj. oznacleni, které nema rozliSovaci zpusobilost
4 v 4 (N v / v v v 4 . / .. 4 v/

[pism. b)], nebo oznaceni, které je tvofeno vylucné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v
obchodé k uréeni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo
doby vyroby vyrobkd nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti

[pism. ¢)].
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[34] Zavér rozvedeny v predchozim bodé vsak plati nejen pro ptihlasovana oznaceni,
ale téz pro oznadeni, jehoz ochrana by méla byt dvodem pro nezapsani prihlasovanych
v 4 bd 4 v 4 4 oV / Ve 4 /4
oznaceni, nebot ochrana obdobna ochrané znamkové nemuaze byt priznana nezapsanému
oznaleni, které nema rozliSovaci zpusobilost. Existence alesporn jednoho distinktivniho

4 / v 7. 4 M4 v v 4 oV /

prvku v namitaném oznaceni je tedy podminkou, bez jejihoz splnéni nemuze byt ochrana

/ v 7 VV_ Vv /A - / .
nezapsaného oznaleni Uspésné namitana (k tomu srov. Cermak, K. Spory v oblasti
ochrannych znamek. Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény. Pravni radce, 2006,
. 3, s. 4 an. a odkazy tam uvedené, kde je mj. uvedeno: "Pokud se dvé oznaceni shoduji v
distinktionim proku a odlisuji se pouze prvky nedistiktivnimi, je nutno je poklidat za
zameénitelnd. Naopak shoda pouze v nedistinktivnim proku sama o sobé k zaménitelnosti vést
nemiize." Viz tamtéz, str. 10).

[35] Pokud tedy stézovatel konstatoval, Ze srovnavat je nutno v daném pripadé nikoli
slovni znéni obou oznaleni, ale oznaleni jako celky, protoze jen ta maji ve vztahu
k vyrobku Sunka rozlisovaci zpusobilost, pak je jeho uvaha zcela spravna. Jak ve
srovnatelné otazce uvedl Soudni dvur ES, ,[clelkové posouzeni vizuilni, fonetické a
vyznamové zaménitelnosti srovnavanych ochrannyjch znamek musi byt zaloZeno na celkovém
dojmu, kterym znamky pisobi, pricem? je nutno brdt v vvabu zejména jejich distinktivni a
dominantni proky. [...] vnimdni ochrannych znamek v mysli prumérného spotvebitele typu
zboZi, o které se jednd, hraje rozhodujici roli p¥i celkovém posuzovini pravdépodobnosti
zamény. Vnimani ochrannych zndmek priimérnym spotiebitelem dotéenych wvyrobkii nebo
sluzeb hraje rozhodujici silobu v celkovém posouzeni nebezpeli zamény ochrannych znimek.“
(viz rozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, C-251/95, SABEL «v. Puma, Rudolf Dassler Sport,
Recueil s. I-6191, cit. podle ceského prekladu Pipkova, H. Ochranna znamka Spolecenstvi a
ochranna znamka v Evropském spolecenstvi. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 178).

[36] 'V této souvislosti lze poukazat téz na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
7.7.2005, C-353/03, Nestlé, Sb. rozh. s. I-6135, bod 31, v némz soud uvedl, ze ,skutecnosti,
které mohou prokdzat, Ze ochrannda znamka se stala zphsobilou identifikovat dotycny vyrobek
nebo sluzbu, museji byt posouzeny globilné a v ramci tohoto posouzent lze vzit v ivabu zejména
ist trbu ovladaného touto znamkou, intenzitu, geograficky rozsah a dobu wuzivini této
ochranné znamky, vysi investic, které podnik vynaloZil na jeji reklamni podporu, podil
zicastnénych krubd, ktery diky ochranné znamce identifikuje vyrobky nebo sluzby jako
pochdzejici z urciteho podniku, jakoz i problaseni obchodnich a primyslovych komor nebo
Jinych profesnich sdruzeni.”

[37] S ohledem na nize uvedené jsou pritom oba pravé uvedené judikaty Soudniho dvora
ES pfimétené aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. k tomu nize bod [44] nasl.).

b)
[38] S ohledem na svou konstantni judikaturu (viz body [27] a [28] tohoto rozsudku)
. vVv/ 4 4 4 /. 4 v / 4 v v Ve
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda méstsky soud opravnéné oznacil
stézovatelovu Gvahu o srovnavani prihlasovanych a namitaného oznaceni za nelogickou a
vychazejici z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Ani v tomto vsak NejvySsi spravni
soud nemohl s méstskym soudem souhlasit.
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[39] Stézovatel v zalobou napadenych rozhodnutich podrobné popsal prihlasovana
kombinovana oznaceni a srovnal je soznaCenim vrchni ¢asti konzervy zalobkynina
vyrobku (viz bod [3] tohoto rozsudku), pri¢emz z tohoto srovnani dovodil, Ze si oznaceni
. ’ . ’ . . / . / v / /
nejsou podobna. Tato jeho Gvaha je zcela logicka a ani sam méstsky soud ve svém
rozhodnuti neuvedl, v ¢em by mél stézovatel idajné nedostatecna zjisténi skutkového stavu
doplnit. Naopak zavér meéstského soudu je vnitfné rozporny, nebot na jednu stranu se
stézovatelem souhlasi vtom, zeslovni oznaleni ,prazska Sunka“ nema rozliSovaci
o . . v . / 1o /. ’ . v v
zpusobilost, a na druhou stranu je oznaluje za hlavni divod vzajemné podobnosti, z éehoz
dovozuje moznost klamani spotrebitele, notabene udajné klamanim ,o puvodu
v v / ’ « ;. ’ / v / . v o. ’
predmétného vyrobku“ - v tomto neni jasné, zda ma méstsky soud na mysli zemépisny
o / v vV o+ . oV o
puvod (o takovy se ovSem s ohledem na povahu véci jednat nemuze) nebo snad puvod u
zalobkyné jako vyrobce (s tim je vSak v rozporu jednoducha skutecnost, ze zalobkyné jisté
e / v 7/ 71V v v . v 7« V
nezpochybnuje pravo tretich osob vyrabét sunku oznacenou jako ,prazska“ Sunka,
v o v v 4 v/ v / M / 4
samozfejmé za splnéni prislusnych technologickych podminek).
[40] Méstskému soudu nelze prisvedéit ani vtom, ze stézovatel naprosto podcenil
vyznam dominantniho prvku (slovniho oznaceni ,prazska sunka“) a nehodnotil oznaceni
jako celek, jelikoz z obsahu spravnich rozhodnuti je ztejmy opak. Nejenze lze na prvni
pohled vyvratit tvrzeni soudu o dominanci slovatho vyjadfeni nad prvkem fantazijnim
. ’ v 7 ’ vV vV 7 . ’ . . v
(graficky ztvarnéna pismena PS spolecné sdal$imi grafickymi prvky jakozto prvek
fantazijni jiz svou velikosti zcela jednozna¢né dominuji nad slovnim vyjadfenim ,prazska
v « v . / / vV ’ . .V /
sunka“ ve vSech jazykovych verzich), rovnéz tak neni s ohledem na absenci rozlisovaci
zpusobilosti mozno bez dalstho hovofit o tom, ze by spotfebitel vnimal toliko text.

[41] Namitala-li zalobkyné, ze pismena PS tvorici fantazijni prvek prihlasovanych
oznaceni jsou jen pocatecnimi pismeny slov ,prazska“ a ,$unka“, nelze nez konstatovat, ze
pro posouzeni rozlisovaci zpusobilosti prfihlasovanych oznadeni je to zcela nepodstatne.
Soudu ani stézovateli totiz nepfislusi posuzovat divod ¢i zpusob tvorby fantazijniho prvku
ochranné znamky, ale v daném kontextu jen jeho rozlisovaci zpusobilost, event. podobnost
s jinou ochrannou znamkou ¢i nezapsanym oznacenim a duvody pro odmitnuti ochrany
dle § 4 zakona o ochrannych znamkach. Navic shoda podateénich pismen plati pouze
v Ceske a némecke jazykove verzi.

[42] Zalobkyni, stéZovatele i osobu z(dastnénou na Hzeni spojuje obava, Ze v dasledku
rozhodnuti stézovatele, resp. v disledku rozsudku méstského soudu, bude mit pravé osoba
zlastnéna, resp. zalobkyné ,monopol“ na uzivani pojmu ,prazskd Sunka“. V této
souvislosti je nutno s ohledem na vyse uvedené zopakovat, ze samotny tento pojem nema
pro oznaleni Sunky rozliSovaci zpusobilost (na Cemz je ostatné mezi stézovatelem,
zalobkyni 1 osobou ztastnénou a snad i méstskym soudem plna shoda), a proto neni sam o
sobé jako ochranna znamka zapsatelny do registru. Ve spojeni s dostate¢né distinktivnim
prvkem vsak jeho zapisu nic nebrani; argument monopolem tedy neni na misté.

c)
[43] Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni postupoval zcela v souladu s dosavadni
konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
26.10. 2006, ¢.j.1 As28/2006-97, publikovany pod ¢ 1064/2007 Sb. NSS), nebot
hodnotil jak podobnost chranénych vyrobkd (v daném pfipadé pouze Sunky), tak
podobnost oznaceni. Naopak lze ptisvédcit stézovateli v tom, ze to byl méstsky soud, kdo
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se podobnosti chranénych vyrobkd vibec nezabyval, a naopak rozhodl o ptihlasce osoby
zalastnéné v jeji uplnosti, jakkoliv ta uvadéla ve své prihlasce celou radu vyrobka, které
s sunkou vibec nesouvisi.

d)
[44] Konelné mezi stézovatelem, méstskym soudem a zalobkyni panuje nejednota
ohledné aplikovatelnosti judikatury Soudniho dvora ES v problematice zameénitelnosti
vicero ochrannych znamek, ktera je podle stézovatele odlisna od problematiky
zaménitelnosti starsitho nezapsaného oznaceni a ochranné znamky.

[45] Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, aplikované v této
véci stézovatelem a méstskym soudem, implementuje ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stata o ochrannych znamkach.
Toto ustanoveni smérnice poskytuje clenskym statim Unie moznost fakultativné stanovit,
ze ochranna znamka nebude zapsana a je-li zapsana, muze byt prohlasena za neplatnou,
pokud prava k nezapsané znimce nebo jinému oznaceni uZivanému v obchodnim styku byla
nabyta prede dnem poddani priblisky pozdéisi ochranné znamky nebo prede dnem priva
prednosti uplatnéného ve vztabu k ptiblasce pozdéjsi ochranné znimky a tato nezapsand
zndmka nebo jiné oznaleni divd svému majiteli pravo zakdzat uZivani pozdéjsi ochranné
znamky. Cit. ustanoveni smérnice tak ponechava na volném uvazeni statd, aby byla
poskytovana pravni ochrana i jinym ochrannym znamkam nez tém, které jsou formalné
registrované nebo vSeobecné znamé, jakoz i jinym oznadenim uzivanym v obchodnim
styku (doménové jména, obchodni jméno atd.), a to v pripadé, Ze splnuji mj. obecnou
podminku zpusobilosti odlisit zbozi nebo sluzby jednoho vyrobce od zbozi nebo sluzeb
vyrobce jiného vyjadrenou v ¢lanku 2 cit. smérnice (obdobné § 1 zakona o ochrannych
znamkach).

[46] S ohledem na fakultativni charakter ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Smérnice Rady
89/104/EHS a nim stanovenou moznost Clenskych stath poskytnout sirsi ochranu
neregistrovanym ochrannym znamkam a jinym oznaenim nad ramec harmonizované
Upravy, se lze s argumentaci ¢lankem 4 odst. 4 pism. b) Smérnice v judikature Soudniho
dvora setkat pouze zcela vyjimecné [urlitou vyjimkou je rozsudek ESD ze dne 22. 11. 2007
ve véci Alfredo Nieto Nurio v. Leonci Monlled Franquet, C-328/06, Sb. rozh. s. -10093, ktery
v obecné roviné vymezuje vztah ¢l. 4 odst. 2 pism. d), a tedy téz ¢l. 4 odst. 1, na strané
jedné, a Cl. 4 odst. 4 pism. b) cit. smérnice].

[47] Co se tyle mezi stézovatelem a zalobkyni sporné otazky o pouzitelnosti judikatury
Soudniho dvora ES, ktera fesi problém zaménitelnosti ochrannych znamek, nikoliv
v/ /4 v 4 / 4 vV 1V \4
starstho nezapsaného oznadeni a ochranné znamky, lze proto odpovédét, ze s ohledem na
’ M 4 M M 4 Ve vV v v/ 4 /v .
povahu otazky je vhodné tyto judikaty pfimérené pouzit, a to tim spise za situace, kdy
relevantni judikatura Soudniho dvora pfimo k otazce zaménitelnosti ochranné znamky a
nezapsaného oznaceni neexistuje.

[48] Zdejsi soud jiz shora naznalil (viz bod [34]), Ze podstata otazky zaménitelnosti
je principialné stejna jak pro srovnani dvou ochrannych znamek, tak pro srovnani
ochranné zndmky a nezapsaného oznaleni. Lze totiz mit za to, ze pravni ochrana zapsané
znamky i nezapsaného oznaleni plni stejnou funkci, totiz zarulit identitu ptvodu
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oznaceného vyrobku spotrebiteli nebo koneénému uzivateli, a to tim, Ze mu umozni
odlisit vyrobek nebo sluzbu od jinych vyrobka nebo sluzeb, které maji jiny pavod. ,Aby
mobla ochrannd zndmka plnit tuto zdkladni roli v systému nerusené soutéze, o ktery Smlonva
[o zalozeni ES] wusiluje, musi nabidnout ziruku, Ze vsechno zboZi nebo sluzby, které tuto
zndmbku neson, maji pivod pod kontrolou jednobo podnikatele, ktery odpovidi za jejich
kvalitu“ (rozhodnuti ESD ze dne 17. 10. 1990, C-10/89, HAG GF (HAG II) Recueil 1-3711,
bod 13). Jak z kontextu celého tohoto rozhodnuti ve stézovatelové véci vyplyva, neni
divodu, aby se tato zakladni premisa judikatury Soudniho dvora neaplikovala
téz na nezapsana oznaceni.

VL
Naklady fHzeni

[49] Ze vSech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti
divodnymi, a proto napadené rozsudky zrusil a véci vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v

fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[50] Meéstsky soud v Praze je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[51] O nahradé nakladu tizeni o kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud v dalsim
v/ 4 v

fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



