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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Méstska energie, s.r.o., se sidlem Pod Stadionem 415, Klisterec nad Ohfi,
zastoupené JUDr. Jirim Cisatem, advokatem se sidlem Hrnéirska 55/14, Ust{ nad Labem,
proti zalovanému: Finanén{ feditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 21581/05-1200, v tizeni o
kasalni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5. 3.2008, ¢. j. 15 Ca 90/2006 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) véasnou kasaéni stiZnosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.1.2006, ¢. j. 21581/05-1200. Timto rozhodnutim byl zménén
dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho Gfadu v Kadani ze dne 26. 6. 2001, ¢. ;.
35779/01/183971/5410, tak, ze dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997 ¢int 525 330 K¢ oproti puvodné domérené castce 1 018 290 K¢. Dan byla dodatecné
domeéfena stézovateli na zakladé vysledku danové kontroly (tehdy jesté Bytovy podnik
Klasterec nad Ohfi). Duvodem zmény byl pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, tykajici se nakladd na
opravu a udrzbu pronajaté vymeénikové stanice, které v ¢astce 1 263 845,30 K¢ byly uznany
za naklad ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich



2 Afs 80/2008 - 68

predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmt). Za dGvodné naopak zalovany v odvolacim
rozhodnuti  oznadil neuznani vstupni ceny hmotného investicnitho majetku
(dale téz ,HIM) ve vysi 31 896 K¢ (operatorské pracovisté a méri¢ tepla), neuznani Groku
z pujcky ve vysi 53 874 K¢, neuznani Castek rezerv na opravy tvorenych v r. 1996 (450 000
K¢), vr. 1997 (450 000 K¢) a castky 98 760 K¢ za projekt zadltovany do nakladd opravy
(nebot se nejednalo o opravy, ale o technické zhodnoceni majetku). Vsechny tyto tfi
divody domeéreni dané ucinil stézovatel spornymi v zalobé. V otazce vstupni ceny HIM a
aplikace ust. § 34 odst. 3 pism. a) zakona o danich z ptijmt poukazal na rozporny nazor
mezi krajskym a Nejvyssim spravnim soudem, pricemz zalovany vychazel z nazoru NSS.
Ve vztahu k neuznanym urokim =z pujcky namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného ve vztahu kvédomosti o puvodu prostredkt zapijéenych mu Méstem
Klasterec nad Ohti a tedy védomosti o nemoznosti podrobit ptjcku ze statnich prostredka
trokim. Ve vztahu ktvorbé rezerv naopravy namitl, ze se zalovany sice zastitil
predchozim rozsudkem krajského soudu sp. zn. 15 Ca 231/2002, ovsem ten zpochybnil
pouze naplnéni dikazniho bremene, a zalovany pfed novym rozhodnutim dtkazni fizeni
nijak nedoplnil, ani zalobci neumoznil navrh novych dakazt. Stézovatel proto v zalobé
navrhl, aby dtkazni fizeni doplnil soud, a to znaleckym posudkem z oboru teplarenstvi a
technologie strojirenstvi tak, aby posouzeni technickych parametrti umoznilo uinit pravni
zavér o tom, zda se jednalo o opravu nebo o technické zhodnoceni vyménikove stanice. Ke
svému tvrzeni pfipojil odborné stanovisko autorizovaného technika Ing. H.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k zalobni namitce nedavodného
nepfiznani naroku na odpocet vstupni ceny operatorského pracovisté a mérice tepla ve vysi
31 896 K¢ odkazal na pravni nazor obsazeny v jeho predchozim rozsudku ze dne 15. 9.
2004, ktery vsak byl popfen pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
vijeho rozsudku ¢. j. 2 Afs 23/2005-93; postup zalovaného je snim v souladu.
K neuznanym trokum z pujcky (53 874 K¢) oznadil odivodnéni rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelnym a jeho zavér zakonnym. Ve vztahu k neuznani rezerv na opravy
(900 000 K¢) shodné s zalovanym posoudil stavebni dpravy vymeénikové stanice jako
technické zhodnoceni, stejné jako ve svém predchozim rozsudku, nebot zalobce ani
v dal$im fizeni své tvrzeni nedolozil a neslo o dikazni povinnost spravce dané.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplattiuje divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
»S. I. 8.%). Zejména namita, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nerespektoval ust. § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy ad“), nebot se nezabyval otazkou prekluze, k niz je povinen ptihlédnout z moci
Uredni. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 5 Afs 36/2003, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05.
Dodateény platebni vymér byl vydan dne 26. 6. 2001, o odvolani bylo poprvé rozhodnuto
zalovanym 22. 4. 2002, podruhé (nebof prvni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
soudem) dne 24. 1. 2006. Stézovateli vznikla povinnost podat dariové ptiznani za rok 1997
k 30. 6. 1998 a dan proto nelze dodatecné vymeérit po datu 31. 12. 2001, pokud nebyl pred
uplynutim této lhaty udinén tkon smétujici k vyméfeni ¢ dodateénému vyméreni dané,
pricemz timto Ukonem neni vydani platebniho vyméru ajiny Gkon udinén nebyl.
Stézovatel pritom akceptuje, ze lhita nebézela v dobé soudniho fizeni (§ 41 s. t. s.) pred
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krajskym soudem. V tom, ze krajsky soud nepfihlédl z moci afedni k prekluzi, stézovatel
spatfuje kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Krajsky soud dle stézovatele dale nespravné posoudil troky z ptjcky, ktera mu byla
poskytnuta Méstem Klasterec nad Ohti. Stézovatel nevédél, ze se jedna o Ucelové
prostredky ze statnitho fondu a neznal ani podminky pro ziskani pujcky vyhlasené
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Zalovany dovodil, %e Giroky byly placeny nad rdmec
zakonné povinnosti a vyloudil je z nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmd,
stejné tak jako vyloudil, ze $lo o naklady podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1996 Sb., o
pravidlech hospodateni s rozpoétovymi prostfedky CR a obci CR. Jednalo se o pochybent
Mésta Kladterec nad Oh#. Zalovany v rozhodnuti své zavéry nijak nezdavodnil a jeho
rozhodnuti proto bylo neprezkoumatelnym Krajsky soud misto zalovaného sam hodnoti a
vyklada zakon ¢. 576/1990 Sb. a nahrazuje tak vadu rozhodnuti zalovaného, které mél
z tohoto davodu zrusit. Stézovatel platil droky na smluvnim zakladé, aniz mél moznost si
ovérit, o jaké prostfedky se jedna a jakym pravnim rezimem se ridi. Krajsky soud
posuzoval duvodnost téchto nakladi jen ve vztahu k rozpoctovému zakonu a zcela
pominul obcansky a obchodni zakonik, jako zvlastni predpisy, podle nichz mélo byt
postupovano pti posouzeni naplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatel prokazal smluvni podklad Grokt i jejich skuteéné zaplaceni; subjektem
nesoucim odpovédnost formou vraceni urokd do statniho rozpoctu mélo byt Mésto
Klasterec nad Ohti.

Problém tvorby rezervy na opravu vyménikové stanice nebyl zalovanym feSen
v uplnosti, nebot bylo jeho povinnosti vyporadat se v rozhodnuti i s namitkami
vznesenymi v prvni zalobé. Pojem rekonstrukce ve smyslu ust. § 33 odst. 2 zakona o
danich z pfijmu je takto definovan jen pro potreby tohoto zakona; v oblasti technickych
norem a jinjch pravnich predpist ma rekonstrukce obsah jiny. Zalovany nesprivné
posoudil dokumentaci na opravu vymeénikové stanice a stavebni povoleni. Stézovatel
k tomu predlozil dostate¢né podklady, ovsem spravce dané nepostupoval podle § 31 odst. 2
danového radu. Argumentace krajského soudu ust. § 31 odst. 9 danového radu je tak
nedostatecna a mylna, nebot stézovatel svou dukazni povinnost splnil. Skute¢nosti ohledné
opravy vymeénikoveé stanice je proto tfeba povazovat za prokazane.

Ze viech téchto duvodi stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na sva predchozi vyjadreni a dokumentaci,
ktera byla podkladem jeho rozhodnuti. Plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu,
M v 4 . V4 v o v / ’ M M
jehoz rozsudek povazuje za radné oduvodnény. K namitce prekluze poukazuje na protokol
o Gstnim jednani ze dne 16. 8. 2000, jimz byla u stézovatele zahajena daniova kontrola. Soud
tak otazku vCasnosti vyméreni dané posoudil spravné. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni

/v M
stiznosti

Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatriuje divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. (,,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem
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v predchdzejicim soudnim ¥izeni), v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (,vady 7izeni spocivajici v
tom, Ze skutkovd podstata, z nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu
ve spisech nebo je s mimi v rozporu, nebo Ze p¥ijejim zjistovani byl porusen zikon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim orginem takovym zpudsobem, Zeto moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, kteryve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®). Pod vady pravniho
4 vV Vv v 7 4 i v M / / /v 4 4
posouzeni stézovatel radi i namitku, ze se krajsky soud nezabyval z moci Gfedni otazkou
prekluze. Tuto namitku je v$ak treba podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
nebot stézovatel nevytyka krajskému soudu, ze nicotnost posoudil nespravné, ale ze se ji
o / / 14 .. V7 7¢c /4 v 4 /
vubec nezabyval. Vytyka mu tedy ,jinou vadu rizeni, ktera méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Bylo by sice mozno na problém nahlizet itak, ze pokud krajsky soud
nicotnost nevyslovil, vychazel z toho, ze rozhodnuti existuje (neni nicotné), ale tak by
tomu mohlo byt jen v pfipadé, ze by bylo nesporné, ze nicotnost patfi k vadam
rozhodnuti, k nimz je krajsky soud skute¢né povinen pftihlizet i bez namitky; v tom
v/ v 4 M M v / v M M 4 A v 4
ptipadé by byl nedostatek vysloveni nicotnosti a vécny prezkum implicitnim vyjadfenim
hodnoceni soudu.

Tuto kasacni namitku je treba povazovat za stézejni. Pokud by mél krajsky soud
i pti nedostatku zalobni namitky hodnotit, zda danova povinnost neni prekludovana a
neucinil tak, jednalo by se o vadu majici vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Pokud by
4 v v 4 v / M 4 4 4
navic prekluze skuteéné byla dana a méla byt vyslovena nicotnost spravniho rozhodnuti,
Ve ’ 4 4 v 4 ’ M o /
neprichazelo by hodnoceni ostatnich zalobnich namitek vibec v Gvahu.

Stézovatel poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2007,
sp. zn. 5 Afs 36/2003 a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. II. US 493/2005,
z nichz, podle jeho nazoru, plyne povinnost zkoumat prekluzi 1 v daniovych vécech z moci
Uredni.

Je treba zminit, ze prekluze vyméreni dané byla ustilené vnimana jako
nezakonnost, ktera musi byt vsoudnim fizeni fradné namitana. Poté co doslo
k nejednotnému rozhodovani této otazky, zabyval se ji roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten v usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161 vyslovil, ze
wvyméreni dané nebo doméreni dané & priznani naroku na darviovy odpocer po uplynuti Ihity
stanovené v § 47 zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je nezikonnym
rozhodnutim. K zaniku prava vymévit ¢i domérit dari ve smyslu citovaného ustanoveni téhoz
zdkona soud priblédne jen k namitce castnika vizeni.“ (zvetejnéno pod ¢. 1542/2008 Sb.
NSS). Rozsifeny sent pfitom vychézel i ze znalosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
493/2005, na ktery rovnéz poukazuje stézovatel k podpore svého nazoru. Z argumentace
rozsifeného senatu je tfeba zminit podstatnou dast argumentace, uvedené v casti V.

usneseni:

WP posuzovini shora nastinénych spornych pravnich otazek je nutné wvychdizet
predevsim ze soudnibo 7ddu spravnibo, ktery upravuje postup souds, vicastniki ¥izeni a dalsich
osob ve spravnim soudnictvi (§ 1 odst. 2 citovaného zdkona). Rizeni ve spravnim soudnictvl
je pritom zaloZeno zejména na dispozicni zdsadé, vyjadvené mimo jiné v § 75 odst. 2 s. 7. s.,
podle kterého soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. Vyjimku
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z dispozicni zdsady pak upravuje soudni vad spravni v § 76 odst. 2 pro pripad zjisténi,
Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost. V' tom pripadé soud
vyslovi rozsudkem nicotnost i bez ndvrbu. Upravu nicotnosti obsabuje sice spravni #id
(¢. 500/2004 Sb.), ten wvsak v souladu s§ 99 dariového 7Yidu v dariovém vizeni aplikovar
nelze (s vyjimkon postupu podle § 175 spravnibo 7ddu pii vyrizovini stiznosti).

V predchozi dobé predevsim judikatura soudii dovodila, Ze nicotnost rozhodnuti
zpuisobuji takové jeho wvady, jako jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné  spravy  vyvoldvajici  nesrozumitelnost nebo  nesmyslnost  apod.  Podrobné
se pritom pojmem  nicotnosti  zabyval —rozsireny senat Nejvysstho — spravnibo  soudu
jiZ ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, & j. 6 A 76/2001 - 96 (& 793/2006 Sb. NSS),
se zavérem, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec
za rozhodnut{ ani povaZovat nelze. Tyto vady jsou natolik zivazné, Ze zpisobi faktickou
neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by moblo zaklddat
jakdkoliv prava & povinnosti subjektii. Z hledisek pro hodnoceni nicotnosti vyplyva, Ze se musi
jednat o vadu naprosto zdsadni a zvejmon. Rozhodnuti je nicotné jen ve vyjimecnych pripadech
vyse uvedenych, pricemz ndsledky nicotnosti rozhodnuti nelze svévolné spojovat s instituty
Jinymi (nezakonnost, neplatnost). Ve vécech dani pak miiZe byt jen obtizné zjistitelné,
zda k prekluzi skutecné doslo, a to nejen spriblédnutim k § 47 odst. 2 dariového 7ddu,
podle néhoz itkonem spravce dané ucinénym pred uplynutim Ilbity sméfujicim k vyméreni
nebo doméreni dané, bézi ti¥iletd Ibita znovu od konce roku, vnémz byl dariovy subjekt
o tomto vikonu zpraven, ale také vzhledem k § 41 s. 7. s., podle néhoZ po dobu rizeni
pred soudem podle tohoto zakona lhity pro zanik prava ve vécech dani, poplatkii apod. nebéZi.
Béb lhiity miize byt prerusen riznymi stkony spravce dané, napy. zabdjenim dariové kontroly,
ale i vyzvou k prokdzdani rvrzenych skutecnosti v odvolacim 7izent.

Vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti lbity podle § 47 dariového vadu je vadou
rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak intenzivni a ziejmou, aby zpiisobila faktickon neexistenci
tohoto rozhodnuti; nelze proto hovotit o rozhodnuti nicorném. (...)

Z § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. se podava, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
Yizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Z citovaného ustanoveni
soudniho radu spravnibo ovsem nevyplyva, Ze by v p¥ipadech v ném uvedenych pod pism. a), b)
a ¢) mohl soud zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu, aniz by Zalobce uplatnil tyto vady
Yizeni v Zalobé jako Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1) pism. d)s. ¥ s., z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné.(...)

V dariovém vizeni jednaji spravci dané v souladu se zakony a dbaji pritom na zachovani
prav a pravem chranénych zajmii dariovych subjektii a také na to, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéj, pricemz v tomto obledu
nejsou vdazani jen ndvrby dariovych subjektu. Ivodvolacim 7izeni miiZe odvolaci orgin
pri rozhodovdani  priblédnout ke  skutecnostem  odvolatelem  neuplatnénym,  vysly-li
pri prezkoumdvdni najevo. Je tedy zrejmé, Ze v dariovém rizeni spravce dané i odvolaci orgdn
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jednaji predevsim z svedni povinnosti. Naproti tomu nezdkonnost rozhodnuti soud zkoumd
jen k namitce (v mezich Zalobnich bodii). Namitku (Zalobni bod) spocivajici v tvrzent, Ze dar
byla vymérena nebo domérena po uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v § 47 dariového vddu,
je treba uplatnit ve stanovené dvoumésicni lhiité pro podani Zaloby podle § 72 odst. 1 s. 7. s.
V'této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze ¥izeni pred spravnimi soudy neni ¥izenim nalézacim,
ale Fizenim prezkummnym. V ramci toboto ¥izeni tak nelze prezkoumdvat cely spravni akt
z wredni povinnosti a je treba ctit dispozicni zdsadu, ze které soudni vad spravni pripousti jen
shora  jiZz zminénou wvyjimku v pripadé nicotnosti rozhodnuti. Soucasné neni od wvéci
pripomenout, Ze pokud by soud mél pribliZet k prekluzi z iivedni povinnosti, musel by tak ¢init
na ,,obé strany®, tedy kuprikladu i v p¥ipadé preplatkii na dani.

Rozsiveny sendt pak ziavérem pouze upozorriuje na to, Ze shora vysloveny pravni nazor
neni v rozporu se zivéry, které Nejvyssi spravni soud jiz diive ucinil ve vztabu k zdniku
odpovédnosti za prestupek. (...) V této souvislosti je ovsem treba zdiraznit, Ze trestni obvinéni
ve smyslu Umlnvy na strané jedné, a otdzka vyméfovini dani na strané drubé, podléhaji
v tomto obledu odlisné metodé pravni regulace. Jisté neni tieba zdirazriovat, Ze predevsim
zasady, smysl ale i cile trestnibo ¥izeni a dariového 7izeni jsou jiné. Jak navic plyne z § 51
zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, neni-li vtomto nebo jiné zdikoné stanoveno jinak,
vztahuji se na ¥izeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim vizeni [tedy spravni vad (C.
500/2004 Sb.)J; podle § 99 dariového 7adu se ovsem pro dariové ¥izeni spravni 7dd nepouzije (s
vyjimkou postupu podle § 175 pri vyrizovdni stiznosti). Soucasné je treba pripomenout, Ze podle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (zejména rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001, ve véci
Ferrazini proti Italii, in Prebled rozsudki ESLP ¢ 5/2001, s. 212), se dariové spory oblasti
upravené v &. 6 odst. 1 Umluvy vymykaji.“

/v V/V / 4 . vVv/ 4 4 4
Jak vySe uvedeno, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vychazel
1 ze znalosti judikatury Ustavniho soudu k této problematice, vcetné nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 545/07. V ¢asti I1I. usneseni uvedl:

wRozsiveny sendt priblédl i k tomu, Ze Ustavn{ soud v citovaném ndlezu odkdzal té* na
rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 1 Afs 108/2006 - 104
(www.nssoud.cz), ktery je podle nizoru Ustavniho soudu v rozporu se zrusenym rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119 (www.nssoud.cz). K tomu je ovsem
tPeba uvést, Ze tento rozsudek, bez vlastni argumentace k prekluzi prava spravnibo organu
dodatecné vyméfit dan, jen upozorriuje na rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢ 845/2006 (tedy rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2005 ¢ j. 3 As
57/2004 - 39 ve véci odpovédnosti za prestupek a jejimu zaniku), s uvedenim, Ze tento rozsudek
se zabyvd otdzkou povinnosti soudu pribliZet k prekluzi prava ex offo, aniz by takovd Zalobni
namitka byla nutné Zalobcem do 7izeni vnesena. Na tomto misté pak rozsiveny sendt jesté
pripomind, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 6 Afs 25/2003 - 64
(www.nssoud.cz), jiz také vyslovné uvedl i jiny pravni ndzor, totiz Ze ,pokud tedy stéZovatelka
v ¥izeni pred méstskym soudem nenamitla prekluzi prava dari vymérit, nemobl se soud otdzkou
této prekluze zabyvat, a to ani z viredni povinnosti.“

Z vyse wvedeného je tak mozno dovodit, Ze (...)rozhodnuti Ustavnibo soudu
nepredstavuji ucelenou, konzistentni a bezrozpornou judikaturu ke sporné prdvni otdzce,
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kterou by se mél rozsiteny sendt v projednavané véci vidit. Rozsireny sendt Nejvyssibo spravniho
soudu si je vtéto souvislosti samoziegmé védom jednoho z mozZnych vykladi . 89 odst. 2
Ustavy, ze kterého se podivi odlisnd (5irsi) mira zdvaznosti pravnich nézorii vyslovenych
v ndlezech Ustavniho soudu na strané jedné a v usnesenich téhoZ soudu na strané drubé.
Stejné tak md rozsiveny sendt na paméti, Ze pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v ndlezu
ve véci sp. zn. IV. US 545/07 je prévnim nizorem pozdéjsim (pravidlo lex posterior) ve vztabu
k zdvérim ucinénym ve shora citovanych usnesenich Ustavnibo soudu. Ackoliv je zcela logické,
Ye judikatura Ustavnibo soudu (steiné tak jako i jinych soudnich orgdnii) se miize v éase vyvijet,
nepovazuje rozitveny sendt dosavadni rozhodovaci &innost Ustavniho soudu tykajici se sporné
pravni otdzky v projedndvané véci za natolik preblednou a judikatorni zmény za dostatecné
vysvétlené, aby to umozZriovalo aplikaci pravniho ndzoru Ustavnibo soudu i v projedndvané
véci.

Lze tedy uzavitt, Ze citovany ndlez Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. IV. US 545/07
podle ndazoru  rozsiveného  sendtu  neobsabuje  jasnouw a  vycerpdvajici argumentaci,
na jejimz zakladé by bylo mozné dovodit jednoznacné ziavéry ve wvztabu ke sporné otdzce
[tedy zda k prekluzi prava spravnibo organu dodatecné vymérit dari priblédne soud z iivedni
povinnosti (ex offo)], které by bylo moziné v obecnéisi roviné aplikovat ve skutkové i pravné

obdobnych pripadech (...)".

Nejvyssimu spravmmu soudu je rovnéZ znamo, Ze v mezidobi od vydani
citovaneho usnesenti rozs1renym senatem, Ustavni soud vydal dal$i nalez (ze dne 1. 7. 2008,
sp. zn. III. US 1420/07), v ném# na pozicich vyjadtenych v nilezu sp. zn. IV. US 545/07
setrval, aniz ovSem zminil jakékoliv davody, které jej k tomuto zavéru vedly.

Nejvyssi spravai soud v této véci vazil judikatorni stfet mezi timto soudem a
soudem Ustavnim. Oba zminéné nilezy predstavuji precedens a jako s takovymi je s nimi
nutno 1zachazet. Byt se jedna o pravni nazor zavazny, a to i nad ramec tehdy
rozhodovanych pripadd, nejedna se o zavaznost srovnatelnou s normativnim pravnim
aktem (k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
cast II. B 1. 1¢), dostupny na www.nalus.ussoud.cz). Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl
v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004 (dostupny na www.nssoud.cz), ze
"cely wvnitrostatni pravni vdd je zaloZenm na principu vnit'nibo souladu (konzistence) a
hierarchického usporddani. Tato zdkladni maxima musi byt nazirana jako dominujici hledisko
pri vykladu jebo jednotlivych soucisti. Je proto chybny takovy nahled na pravni 74d, ktery jeho
jednotlivé vrstvy vnimad relativné izolované, a to z blediska materidlniho i formalniho. V tomto
kontextu se jevi velmi vyznammnym . 95 Ustavy, ktery lze - mimo jiné - vnimat téZ jako
potvrzeni zminéné hierarchie pravniho ¥idu a jako prost¥edek komunikace mezi Ustavnim
soudem na strané jedné a mezi soudy obecnymi na strané drubé. Predevsim z néj lze dovodit, Ze
obecné soudy (mezi néz v tomto smyslu a se znacnym zjednodusenim pat’i i Nejvyssi spravni
soud) jsou pri svém rozhodovdni vdziny nejen zikonem, nyjbrz také vistavnim potddkem (arg. a
minori ad maius). Pravé vtomto kontextu vystupuje do popredi funkce Ustavniho soudu,
kterou je podle ¢l. 83 Ustowy CR ochrana distavnosti. Ustavn{ soud je tedy hlavni mterpremtor
vstavniho porddku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zivaznd. Nejvyssi spravni
soud dale wvadi, Ze podle imperativu distavné konformni interpretace a aplikace pravnich
predpisii jsou vsechny subjekry aplikujici pravo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad
pravnich predpisit byl souladny s distavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich
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vstavnich norem i dstavnich principi a hodnot, nezridka v tstavnich textech expressis verbis
nevyjadrenych. Teprve pokud takovy vyklad mozZny neni, je namisté protiistavni ustanoveni
pravnich predpisi ktomu prislusmym mechanismem odstranit. Vtomto kontextu wvidéno,
jestlize Ustavni soud v nékterém svém rozhodnut! zformuluje distavné konformni vyklad
pravniho predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzich, byt se jednd o
procesné samostatnd vizeni. Opacny vyklad, ktery by kup?. sodkazem na vizanost soudce
zikonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy CR odmital respektovat pravni nazor Ustavnibo soudu, by
predstavoval logickou chybu, jelikoZ tato vazanost vykladem norem nadzikonné (tistavni) sily
musi byt pro soud pri aplikaci jednoduchého prava urcujici. Navic nelze preblédnout, Ze opacny
zavér by ve svych diisledcich wvedl k nerovnosti #castniki jednotlivych soudnich rizeni a
k nepredvidatelnosti soudniho rozhodovini, coz samoziejmé predstavuje pochybeni dosabujici
vistavni intenzity. Nelze rovnéZ preblizet, Ze urcujicim spolecnym prvkem obecnych soudi a
Ustavniho soudu je jejich poslini zakotvené v &l. 4 Ustavy, kterym je ochrana zdkladnich priv a
svobod. Mezi obéma sloZkami soudni moci tak musi existovat soubra a harmonie, nikoliv
animozita. V podminkdch pravnibo stitu je proto nemyslitelné, aby obecny soud - s védomim
jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavniho soudu - s odvoldnim na dikci zékona zvolil
takovou jebo interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje za protivistavni. (...) Jakkoliv tedy se
Ceskd republika nenachdzi v tradicnim prostiedi precedentilnibo priva, jsou obecné soudy
povinny judikaturn Ustavnibo soudu respektovar a vtomto smyslu jeproné zdvaznd.
K odchylce od ni by mohly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud
by doslo ke zméné pravni sipravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd a nepredstavovala
by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevyporidavala by se dostatecné se vsemi
moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zdroven by bylo z obsabu
takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze ktomuto nevyporddini
nedoslo zamérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zasadni zméné spolecenskych ¢i
ekonomickych pomérii, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé oditvodnil. "

Vdaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledava prekazku S$ir$i zavaznosti
predmétnych nalezi pravé v jejich argumentanim deficitu. Za situace, kdy je zde
rozhodnuti rozsireného senatu obsahle se vyporadavajici s nazorovymi alternativami a
/. A v v Ve VvV o v / 4 oV /4 v . v M 4
Gstici v presvédcivé oduvodnény nazor, nemuze soud v této véci uprednostnit nazor
Ustavniho soudu, ktery je v prvém pfipadé opfen o argumentaci mijejici se s podstatou véci
a ve druhém na onen prvni odkazujici.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal vadu fizeni u krajského soudu v tom,
ze ten nezkoumal z moci Gfedni otazku prekluze a nevyslovil nicotnost rozhodnuti.
Obsahuje-li pak tvrzeni o prekluzi kasa¢ni stiznost, jednd se o kasaéni namitku
neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebof tato namitka nebyla soucasti zaloby, aniz
by stézovatel uvedl cokoliv, co jejimu uplatnéni branilo. Pti nepfipustnosti namitky se pak
Nejvys$i spravni soud nemuze zabyvat tvrzenim stézovatele o neexistenci tkonu
prerusujictho béh lhiity ani protiargumentaci zalovaného, ze takovy tkon jim byl uéinén a
ze k prekluzi nedoslo.

Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje proti posouzeni urokd zpljcky poskytnuté
stézovateli Méstem Klasterec nad Ohfi. Zde je krajskému soudu vytykano v prvé radé, ze
nevyvodil disledky z nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a dale nespravné vlastni

4 4 4 v 4 4 vV V.o . 4
pravni hodnoceni. Neprezkoumatelnost odvolaciho rozhodnuti stézovatel spatfuje zejména
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v nedostatku divodt pro zavér o védomosti o charakteru pujcovanych prostredku a o
omezenich s nimi spojenych.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2006 konstatuje kontrolni zji$téni a existenci
smlouvy ¢. 1/97 o podminkach pro Cerpani pujcky v celkové castce 3 657 500 K¢ z Fondu
rozvoje bydleni uzaviené dne 27. 2. 1997 mezi Méstem Klasterec nad Ohti a spolecnosti
Bytovy podnik Klasterec nad Ohfi. Tuto smlouvu zalovany nepovazuje za smlouvu
sjednanou mezi podnikatelskymi subjekty, nebot Mésto Klasterec nad Ohfi neptjcovalo
své financni prostredky, ale nakladalo s prostredky statniho rozpoctu. Sjednany trok pak
hodnoti zalovany jako nezakonny v porovnani s pravidly pro hospodareni s rozpoctovymi
prostredky a dale z toho dovozuje, ze takto sjednany urok nelze uznat za vydaje ani za
naklady vynalozené ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Takové odivodnéni nelze povaZovat za nepfezkoumatelné. Zalovany uvedl, Ze
védomost stézovatele dovozuje zcharakteru prosttedkt a znamych a dostupnych
informaci o nakladani s nimi. S takovym odtGvodnénim jisté stézovatel nemusi souhlasit, a
také s nim nesouhlasi, nelze vsak tvrdit, ze divody absentuji nebo ze nejsou srozumitelné;
krajsky soud tak nebyl povinen rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost zrusit.
Skutecnost, ze krajsky soud zavéry zalovaného doplnil dalsi argumentaci, jesté neznamena,
ze je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné. Kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. neni divodna.

Stézovatel tedy hlavné broji proti spravnosti pravniho posouzeni véci ve vztahu
k ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG; na tom ostatné stoji i namitky kasacni. Podle
tohoto ustanoveni vydaje (ndaklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
priymad se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvldstnimi predpisy*

V prvé radé je tfeba vénovat pozornost skutecnosti, ze ve véci bylo rozhodovano
opakované. Krajsky soud v prvém rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 15 Ca 231/2002 - 31,
jimz zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného (ze dne 22. 4. 2002, ¢. 5. 17451/120/01),
vyslovil k zalobni namitce, ze posouzeni predmétnych {rokt Zalovanym odpovidalo
zakonu (dGvodem zruSeni rozhodnuti zalovaného byly jiné vady a odli$né posouzeni
jinych pravnich otazek). Kasaéni stiznost podana zalovanym proti tomuto prvému
rozsudku krajského soudu logicky nesmétovala proti zavérim krajského soudu, jimiz mu
bylo prisvédéeno a Nejvyssi spravni soud se jimi v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs
23/2005 - 93, nezabyval. StéZzovatel tak nyni broji proti zavéru zalovaného, ktery byl
krajskym soudem v predchozim rozsudku uznan spravnym a zalovany, vazan pravnim
nazorem zruSujictho rozsudku (ve spojeni srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu),
nemél divod k jinému posouzeni. Rozsudek krajského soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 15 Ca
231/2002 - 31 obsahoval k této otazce zavazny pravni nazor, ktery nebyl v kasa¢nim ftizeni
Nejvyss$im spravnim soudem popren ani modifikovan. Podle § 78 odst. 5 s. I. s. je pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim
nicotnost, v dalsim fizeni spravni organ vazan. Otazkou, zda se tato vazanost vztahuje
pouze k dvodim, pro které bylo spravni rozhodnuti zruseno, se zabyval jiz v minulosti
Vrchni soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 24. 11. 2000, ¢. j. 7 A 57/99 - 36, vyslovil, ze
spravni organ neni vazan pfi novém rozhodovani po zrudeni pivodniho rozhodnuti jen
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tim pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven jako davod kasace, ale je vazan i1 nazorem,
ktery vyslovil o zalobni namitce nedtvodné. V dané véci zalovany ve svém druhém
rozhodnuti respektoval pravni nazor vysloveny o této otazce krajskym soudem, nebot
v dal$im fizeni ohledné této otazky nedoslo ke zméné skutkového stavu, v jejimz disledku
by bylo nutno puvodni zavér zménit. V pripojenych spravnich spisech se po zruseni

4 4 v / M / 4 i v/ Ve
prvaniho rozhodnuti zalovaného krajskym soudem nenachazi nic, co by se pfimo &i
nepfimo vztahovalo k neuznanym trokum.

Zavaznost pravniho nazoru vysloveného o neduvodné zalobni namitce ovsem
neznamena, ze by stézovatel nemohl zalobni namitku vznést znovu. Oproti pravni uprave,
7V /4 M / 4 4 Vv /A 4 4
z niz vychazelo citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, totiz soudni rad spravni
zavedl kasaéni rizeni, priCemz kasatni stiznosti lze napadnout zakonnost rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. t. s.); je ovSem nepripustné napadnout pouze jeho oduvodnéni (§
104 odst. 2 s. 1. s.). Za situace, kdy krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2004 zrusil prvni
rozhodnuti zalovaného, nemél stézovatel moznost podat pripustné kasacni stiznost proti
posouzeni zalobnich namitek, které nebyly divodem pro zruseni; tj. krajsky soud je
neuznal divodnymi. Stézovatel také zalobu proti posouzeni Grokt znovu zamiril. Kromé
v M /7 Vv / 4 4 4 v o v 7/
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného o této otazce namitl obdobné jako v kasac¢ni
A% i v 4 v M 4 / Vv 4 v 4 4
stiznosti, ze mu nebylo znamo, ze se jedna o Gcelove prostredky ze statniho fondu a nebyly
mu znamy podminky stanovené Ministerstvem pro mistni rozvoj pro ziskani pujcky.
Uroky hradil na zakladé smlouvy a byly tedy nakladem vynalozenym v souladu s ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil listiny
zalozené ve spravnim spise. Lze mu prisvédcit v zavéru, ze z prostfedkt Fondu rozvoje
bydleni nebylo mozno podle podminek vyhlasenych ministerstvem poskytovat Grocené
pujcky. Smlouva ¢. 1/97 uzaviena mezi Méstem Klasterec nad Ohfi a stézovatelem (tehdy
jesté Bytovym podnikem, s. r. 0.) dne 28 2. 1997 o téchto prostredcich hovorti. Je pravdou,
ze Vyhlaska mésta Klasterec nad Ohfi z20. 8. 1996 o vytvoreni a pouziti Ucelovych
prostredkt ,Fondu rozvoje bydleni predpoklada moznost sjednani Groka, soucasné je v ni
vsak také vyslovné uvedeno, ze se jedna o prostredky statniho rozpoctu a pravo disponovat
v . v M /7 VvV \4 4 4 4 4 4 4 4 . v _ 7/
s témito prostredky je podminéno dodrzovanim Zasad pro poskytovani navratné financ¢ni
vypomoci na opravy a modernizace bytového fondu. Podminky stanovené ministerstvem
pro poskytovani ptjéek byly dostupné a vyslovné oznalovaly pliycky za beztrocné.
Stézovatel, ktery hradil Groky, by je mohl uplatnit jako vydaje (ndklady ) ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu jen za situace, pokud by byly k 4éelu predpokladanému
cit. ust. § 24 odst. 1 vynaloZzeny vsouladu se zakonem. Krajsky soud vSak mimo
skutednost, ze pijcky mohly byt poskytnuty jen bezirocné, poukazal i na dalsi skute¢nost,
v oV vV M v 4 v v o
a to, ze pujcka stézovateli byla poskytnuta v rozporu s urcenim téchto prostredku; shledal
v tom rozpor s ustanovenim § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s prostredky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla republiky). Je
pravdou, ze krajsky soud v tomto ohledu rozhodnuti zalovaného doplnil. To vSak neni
divodem ke zruseni jeho rozsudku; bylo by jisté nelogické, aby krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného jen proto, aby podle jeho v rozsudku vysloveného nazoru davody
sméfujici ke stejnému zavéru doplnil. Krajsky soud vychazel ze zjisténi kontroly, ktera
byla obsahem spisu, a zalovany také veskeré podminky pro poskytovani ptjcek
v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti konstatoval. Krajsky soud tak na zakladé stavajicich
*eV_V /7 o M Vv Ve 4 v v . / / . Ve
zjisténi jeho davody doplnil, aniz by pritom zavér o moznosti uznat uroky vydajem ci
nakladem podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt doznal zmény; naopak se stal
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diraznéjsim. Rozsifeni argumentace pro shodny zavér neni divodem nezikonnosti
vV 4 4 M M / 4 v 4 M v /
rozsudku. Stézovatel dale v této souvislosti soudu vytyka, ze vychazel jen z rozpoltovych
pravidel a nevazil ,jednotlivdi ustanoveni obcanského a obchodnibo zikoniku, které byly
smluvnim zakladem pro uzavieni smlouvy o pijcce®. Stézovatel vsak nijak nekonkretizuje,
ktera ustanoveni z téchto dvou obsahlych kodexd ma na mysli a nelze vychazet ani ze
v 4 v 4 bl v/ / i 4 4 4 4
znéni uzavrené smlouvy, nebot ta se na zadny z nich neodvolava. Takovou nekonkrétni
namitku nelze zkoumat, stézovatel nejen, ze ji nespecifikoval, ale ani neuvedl, pro¢ by
v /4 4 v / o v Ve o v 4 v /
nékteré z ustanoveni oznacenych kodexu mélo vyloudit dusledky poruseni rozpoltovych
i /.7 i vV v v v 4 v / M 4
pravidel. Namita-li stéZovatel, Ze odpovédnost za poruseni rozpoltovych pravidel musi
nést Mésto Klasterec nad Ohri, je tfeba poznamenat, ze pfedmétem tohoto fizeni neni
/4 v v Ve / v o 4 4 v v/ v/
odvod neopravnéné pouzitych prostredku statniho rozpoctu a tomuto soudu neprislusi se
v tomto kasacnim fizeni k tomuto problému vyjadfovat. Ani pripadna odpovédnost mésta
v Ve 4 / M 4 vV v v / i 4 4 4 /4
vSak necini vydaje (naklady) stézovatele dariové uznatelnymi. Posouzeni pravni otazky -
4 7/ o o°V / M 4 M / 4 4 4 4
uznani uroku z pujcky za vydaje (naklady) - krajskym soudem neni nezakonné a v této

v

¢asti namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyla naplnéna

Nakonec stézovatel vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni uznani rezerv
/ v 4 / M / /v / v v/ v/ 4 v /7 .

na opravu vymeénikové stanice. Vytyka zalovanému, ze se v dal$im fizeni, po zruseni jeho

prvaiho odvolaciho rozhodnuti soudem, nevyporadal s namitkami, které byly uplatnény

Vv v /v v 4 v 4 v Ve M . /

ve stézovatelové prvni zalobé, a dale, ze nespravné vylozil pojem rekonstrukce. Krajsky

soud pak nedostate¢né argumentoval pouze odkazem na ust. § 31 odst. 9 danového radu a
opomnél ust. § 31 odst. 2 téhoz zakona.

I zde je tfeba se nejprve vyporadat svlivem opakovaného rozhodovani o véci.
Krajsky soud v prvém rozsudku (ze dnel5. 9. 2004) vyslovil, Ze tato zalobni namitka nent
divodna a ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze v daném pripadé neslo o opravy, ale o
rekonstrukci. Ani zde se nejednalo o davod, pro ktery bylo prvni rozhodnuti zalovaného
zruseno a ani zde nemohl stézovatel brojit proti tomuto zavéru prvého rozsudku krajského
soudu kasac¢ni stiznosti. Pokud jde o zavaznost tohoto nazoru a moznost napadeni zalobou
a nasledné 1 kasacni stiznostt, plati to, co bylo uvedeno u predchozi namitky.

Stézovatel se domniva, ze po zruseni prvého odvolaciho rozhodnuti se mél Zalovany
v novém rozhodnuti vyporadat i s obsahem zalobnich namitek uplatnénych v prvé zalobé
a sméfujicich proti tomuto posouzeni, a pokud tak neucinil, Ze je jeho rozhodnuti netiplné.
Takovy nazor vsak nema oporu v zakoné. Jak jiz bylo feceno, zalobni namitka smétujici
proti neuznani vydaji na tvorbu rezerv nebyla krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku
uznana divodnou a zalovany tak nemél povinnost, ani zadny divod z vlastni iniciativy,
prehodnocovat svij puvodni zavér. Ze spisu opét neni patrno, ze by po zruseni rozhodnuti
v / v e ’ / v . / /1N ~ / /
zalovaného doslo k doplnéni fizeni, které by mélo vliv na pravni zavér. Zalovany v novém
rozhodnuti konstatoval obsah projektu, popis stavby, obsah stavebniho povoleni, srovnal

o 4 / v v v 4 . 4 v /4 4 .

puvodni a novy stav (to vSe podrobné na trech stranach) a vyhodnotil provadéné prace jako
technické zhodnoceni, nikoliv jako opravu; zddvodnil, pro¢ nelze uznat rezervy na opravy
v astkach 450000 vr. 1996 ivr 1997 za danové uznatelné, stejné tak jako castku
vynaloZenou na zpracovani projektu k predmétné akci.

Krajsky soud v napadeném rozsudku predné uvedl, Ze tuto namitku neuznal
v 4 o v o . \4 o 4 v v/ v /4
v predchozim rozsudku divodnou, ovSem zduraznil, ze dikazni bfemeno lezi na danovém
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subjektu a ze ten mu nedostal. I krajsky soud v rozsudku podrobné popsal veskeré zmény
a zejména upozornil na to, ze na vyménikové stanici bylo instalovano v podstaté jiné
technologické zatizeni a ze doslo ke zméné technickych parametru. K zalobni vytce
nedostatku vyslechu svédka H. a ke znaleckému posudku uvedl, Ze nic takového
v / v/ 4 4 4 v 4 4 4 Vv
v dafiovém fizeni nebylo navrhovano. K navrhu na doplnéni dokazovani pred soudem
(provedenim znaleckého posudku a provedeni dikazu odbornym vyjadfenim a vyslechem
Ing. H.) krajsky soud uvedl, ze pokud danovy subjekt v daniovém fizeni neunesl dikazni
bremeno, je vylouceno, aby soud vsoudnim frizeni provadél na navrh dikazy, které
danovy subjekt v dafiovém ftizeni nenavrhl ani neoznadil. Odkazal pfitom na svou stavajici
judikaturu vychazejici z rozsudku ze dne 7. 2. 2003, ¢. j. 15 Ca 609/2000 - 17, zverejnéném
pod ¢. 551/2005 Sb. NSS. Byt se Nejvyssi spravni soud s timto zavérem plné neztotoznuje,
muze se postupem a duvody rozsudku krajského soudu zabyvat jen v mezich kasa¢nich
namitek. Ty ovSem proti tomuto postupu ani nazoru krajského soudu nesméfuji.
Stézovatel v nich tvrdi, ze jiz v dafiovém rizeni dostateéné prokazal, ze se jednalo o opravu,
bl / v 4 4 i /4 v/ 4 v / Vv i / 4
nebot vyménikova stanice stale slouzi témuz Ucelu a zatechnické zhodnoceni nelze
pokladat stav, kdy v dasledku technickeho vyvoje nemohl provést opravu vyménou
jednotlivych casti vyménikové stanice na stejné technické trovni. Pokud spravce dané
pochyboval o splnéni povinnosti danového subjektu prokazat sva tvrzeni, mél jej vyzvat
k prokazani, coz neucinil. Stézovatel pak nutné mél za to, ze své povinnosti dostal a nemél
duvod nic dalsiho dokladat ¢i navrhovat. Vytyka tedy soudu jen to, jak pojal dukazni
. v v / . ’ v . / . /Y
povinnost ve stretu danového subjektu a spravce dané a jaké z toho vyvodil zavéry. Pokud
kasacni stiznost nevytyka soudu, ze nedoplnil fizeni, nemutze se tim Nejvyssi spravni soud
vyty P JVysst sp
v tomto rizeni zabyvat.

Pokud jde o spravnost pravniho posouzeni véci, je treba vychazet z nasledujici
pravni Upravy. Podle § 24 odst. odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijmu jsou vydaji podle
odst. 1 také rezervy a opravné polozky, jejichz zptsob tvorby a vysi pro danové Gcely
stanovi zvlastni zakon. Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z prijmt za vydaje
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové Ucely nelze uznat technické zhodnoceni
(§ 33). Stejné tak ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dané z priyjmu v rozhodném znéni z oprav vylucuje technické zhodnoceni. Podle ust. § 33
odst. 1 zakona o danich z ptijmt se technickym zhodnocenim pro sicely tohoto zdkona rozumi
vzdy vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni sipravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevysily v ithrnu (...) pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Castku 20 000 K¢ (...).
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se rekonstrukci pro #cely tohoto zikona rozumi zdsaby do
majetku, které maji za nasledek zménu jeho sicelu nebo technickych paramerri.

Namita-li tedy stézovatel, ze v oblasti technickych norem je pojem rekonstrukce
jiny nez v oblasti danového zdkona, nelze ztoho nic vjeho prospéch vytézit. Pro
posouzeni dariovych duasledkt je tfeba vychazet z toho, jak rekonstrukci chape danovy

4
zakon.

Hodnoceni provedenych praci a technickych zmén obsahuje jak rozhodnuti
zalovaného, tak i rozsudek krajského soudu. Toto hodnoceni logicky plyne z podkladd
predlozenych stéZovatelem v darfiovém tizeni. Stézovatel tvrdi, ze tim dostate¢né splnil

M / N4 v 4 V4 4 . 4 ’
svou povinnost vyplyvajici z ust. § 31 odst. 9 danového radu, a ze bylo povinnosti spravce
dané bud doplnit fizeni v ramci jeho povinnosti zjistit Gplny stav véci podle § 31 odst. 2
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danového radu, anebo mél byt vyzvan k odstranéni pochybnosti. I zde je vSak treba
nejprve posoudit pfipustnost namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je totiz nepripustna
namitka opirajici se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, ac tak
ucinit mohl. V daném pfipadé je to namitka, ze spravce dané ani zalovany nevyzvali
stézovatele k odstranéni pochybnosti, pokud se jim nejevily doklady jim predlozené jako
dostateCné k prokazani jeho tvrzeni. Stézovatel v zalobé pouze tvrdi, ze ,Zalovany
neumoznil Zalobci pred vyddnim svého rozhodnuti takové ditkazy navrbnout a ani sam je
neprovedl, byt se jejich provedeni naznacilo zdvaznym pravnim nazorem (...). Nepfipustnou je
tedy stizni namitka v déasti vytykajici zalovanému nedostatek vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Ve zbyvajici Casti namitky je pak treba poukazat na skutecnost, ze krajsky
soud ve svém prvaim zrusujicim rozsudku nevyhovél zalobnim namitkam tykajicim se
problému rezervy na opravy a pouze konstatoval, ze vysledek posouzeni odpovida
doloZeni tvrzeni datiovym subjektem, které bylo jeho zikonnou povinnosti. Zalovany tak
podle pravniho nazoru tohoto zrusujictho rozsudku nebyl povinen dopliovat fizeni
k neuznanym rezervam na opravy a nebyl ani povinen vytvaret néjakou vyslovnou
prilezitost danovému subjektu k doplnéni jeho tvrzeni ¢i k navrhim na doplnéni
dokazovani spravcem dané. Zrusujici rozsudek krajského soudu byl vydan dne 15. 9. 2004,
zalovany vydal nové rozhodnuti o odvolani dne 24. 6. 2006. Stézovateli nic nebranilo
v takto rozsahlém casovém obdobi dolozit ¢i navrhnout cokoliv, co by bylo ve prospéch
jeho tvrzeni. Pokud jde o vztah ust. § 31 odst. 9 a § 31 odst. 2 danového radu, je treba
krajskému soudu prisvédcit, ze primarni je povinnost danového subjektu podle § 31 odst. 9
danoveho radu; ptitom spravce dané je povinen dbat co nejuplnéjsiho zjisténi skutkového
stavu.

Zalovany vychazel ze zprivy o datiové kontrole & j.58064/00/1830930/0528,
v niz je konstatovano, ze ktvorbé rezerv danovy subjekt predlozil danovy subjekt
vnitropodnikovou smérnici a projektovou dokumentaci na akci pro kterou byla rezerva
tvorena. Z projektu spravce dané usoudil, ze jeho predmétem je rekonstrukce objektu. Na
zakladé této zpravy byl vydan dodatecny platebni vymér. Stézovatel podal odvolani, které
k vyzvé doplnil o prehled zakladnich technickych vlastnosti technického zafizeni
vyménikové stanice pred opravou a po opravé sdovozenim, ze nejde o zmeény
oduvodriujici posouzeni jako technického zhodnoceni. Ptipojil projekt ke stavebnimu
¥zeni, technickou zprivu, rozpotet, stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti. Zalovany
rozhodl v prvém i druhém ptipadé o odvolani tak, ze predlozené podklady posoudil jako
prokazujici technické zhodnoceni. Totéz udinil i soud. V daném pripadé tedy posouzeni,
zda se jednalo o opravy nebo o technické zhodnoceni nevazlo na nedplnosti skutkovych
zjisténi, ale na posouzeni charakteru provedenych praci a potrizeného technologického
vybaveni. Nelze tak Zalovanému vytykat neliplné zjisténi skutkového stavu. Pokud jde o
povinnost tvrzeni danového subjektu, ten ji sice formalné splnil pfedlozenim vyse
uvedenych podkladi, ovsem z nich spravce dané, Zalovany i krajsky soud dovodili opalny
zavér o charakteru akce. StéZzovatel tedy predlozil doklady ke svému tvrzeni, ovSem nebylo
jimi prokazano to, co tvrdil. V vaze krajského soudu o ustanovenich § 31 odst. 2 a odst. 9
daniového fadu neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni. Ztotoznil se i1 s pravnim
posouzenim provedenych praci jako technického zhodnoceni a stomu odpovidajicim
dafiovym vyusténim. Jak bylo vySe uvedeno, jak zalovany, tak i soud podrobné popsali
uskute¢néné zmény, provedli porovnani stavu a zdivodnili svlj pravni zavér. Nejvyssi
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spravni soud dalsi opakovani téhoz povazuje za nadbytecné. Ve vztahu k danému
problému neshledal z hlediska pripustné uplatnénych kasaénich namitek pochybeni.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym zadny =z
tvrzenych duvodu kasaéni stiznosti, zamitl ji jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
posledni véty.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspés$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



