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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeny
JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou se sidlem Pavlovova 8, Havirov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 64 Az 31/2006 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikli nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Odména advokitky JUDr. Vandy Bielecké se urduje ¢astkou 2856 K.
Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 7. 3. 2006, ¢. j. OAM-204/VL-07-08-2006, neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®). Zalovany ziroveni rozhodl o tom, e se na Zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, v tehdejsim znéni.

Hlavni argumenty zalovaného pro neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu byly nasledujici: (1) problémy zalobce v zemi pivodu byly zpisobeny vyhradné
soukromymi subjekty - véfiteli, ktefi po ném vymahali dluh z podnikani; (2) zalobce
nevycerpal v zemi pivodu vSechny moznosti dostupné ochrany, tj. zejména se neobratil u
fady Gtoku na jeho osobu na prokuraturu; (3) chybi kauzalni souvislost mezi jednanim
véritela a alespon s jednim z dGvodd pronasledovani taxativné vymezenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu; (4) nexus s divody pronasledovani vymezenymi v § 12 pism. b) zakona o
azylu chybi i u zalobcem tvrzenych hrozeb ze strany byvalych policistt, na jejichz korupci
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zalobce Udajné v minulosti upozornil a ktefi se mu za to podle stézovatele msti; (5) Gstrky
ze strany obyvatel ukrajinské narodnosti vi¢i zadateli (jenz je narodnosti ruské)
nedosahovaly intenzity pronasledovani. Zalovany rovnéZ ¥alobci neudélil azyl podle § 12
pism. a) a § 13 zakona o azylu.

Pokud jde o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, zalovany

vzal v potaz zhor$enou zdravotni situaci zalobce (na jejimz zakladé byl zalobci na Ukrajiné
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uznan IIL stupen invalidity a priznana davka ve vysi 500 hfiven), nicméné po blizsim
rozboru stavu ukrajinského zdravotnictvi (jez zalovany neshledal na drovni zdravotnictvi
v /4 i / v \4 /. v /v b v 4 i 4 4
Ceského, nicméné konstatoval, ze Groven péce na Ukrajiné neni natolik nizka, aby sama o
sobé predstavovala divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu) a
osobni a rodinné situace zalobce po pripadném navratu na Ukrajinu (zde zalovany
podotkl, Ze Zalovany ma na Ukrajiné matku, dceru i sourozence, a tudiz lze predpokladat,
v M 4 v/ v /7 v 4 v \4 v /
ze mu rodinni prislusnici poskytnou nezbytnou pomoc) dospél k zavéru, ze u zalovaného
nezjistil davod hodny zvlastniho zfetele, a humanitarni azyl zalobci neudélil.

Pokud jde o prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, zalovany dospél
k zavéru, ze na Ukrajiné (1) neni ohrozen zivot nebo svoboda zalobce z davodu jeho rasy,
4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v b /
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
v v v 4 4 v/ v 4 i / Ve Vv o4 4 4
presvédCent, (2) nehrozi mu nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu, (3) jeho zivot neni ohrozen v dusledku vale¢ného konfliktu, a (4) Ukrajina nezada o
jeho vydani pro trestny cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti. Stejné tak
zalovany neshledal jako relevantni ani dalsi dvody pro udéleni prekazky vycestovani.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného %alobou u Krajského soudu v Ostravé,
ve které brojil proti neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu i proti nevztazeni
prekazky vycestovani podle § 91 tého? zikona. Zalobce zejména namital, (1) %e argument
zalovaného, ze se obava jednani vyhradné ze strany nestatnich subjektt je chybny, nebot
ve své zadosti explicitné namital, ze je ohrozovan ze strany zkorumpovanych ¢lent policie,
pricemz odkazoval rovnéz na nejasné okolnosti smrti jeho bratra a stryce, a (2) ze zalovany
dostate¢né neposoudil mozné pronasledovani z duvodu jeho ruské narodnosti. Ohledné §
14 zakona o azylu zalobce namita, ze jeho zhorSeny zdravotni stav je diisledkem traumatu
po autonehodé, a nikoliv schizofrenni poruchy s nasedlym alkoholismem.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 25. 2. 2008 zamitl, ptiCemz se ve vsech
bodech ztotoznil s zalovanym.

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, ve které
namita divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%). Ke své argumentaci v zalobé, jez se tyka § 12 zdkona o azylu, stézovatel
dodava, ze od poclatku tvrdil, ze byl pronasledovan ze strany statnich organt, a to kvuli
tomu, ze svym pfibuznym predal dikazy, které ziskal v dobé, kdy pracoval u policie jako
kynolog (v roce 1994 nebo 1995), a které svédcily o korupci vysoce postavenych osob u
policie. Dale tvrdi, Ze z tohoto divodu mohl byt zabit jeho bratranec (kterému predal vyse
uvedené informace o korupci) i jeho stryc (jenz rovnéz pracoval u policie) a ze vzhledem ke
skutednosti, ze policie je statnim organem, ochrana proti jejimu jednani v zemi ptivodu
nebyla dostupna. V této souvislosti stézovatel rovnéz poukazal na fadu zprav o Ukrajiné,
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které poukazuji na nizkou vymahatelnost prava a na protizakonné jednani ukrajinské
policie. Stejné tak namital, Ze zalovany dostatecné nezkoumal vztah ukrajinskych obyvatel
k rusky mluvicim spoluob¢anim a opacné. Pokud jde o § 14 zdkona o azylu, stézovatel
dodava, ze vzhledem k prikori, kterému byl na Ukrajiné vystaven, by bylo nehumanni mu
azyl neudélit a ze z rozsudku krajského soudu nelze zjistit, které skutecnosti soud zvazoval
a ze kterych podkladu je zjistil. Namitku opirajici se o § 91 zakona o azylu v tehdejsim
znéni stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti a na
prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 14 zakona o azylu, podle niz na udéleni
azylu z humanitarnich dtvodi nema zadatel subjektivni pravo, nebot zalovany ma pri
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posuzovani duvodi hodnych zvlastniho ztetele prostor pro spravni uvazeni (zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 -
38, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmG stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti,
predstavuje neurdity pravai pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve / /7 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad pfijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.
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O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muaze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturn a nelze navic vyloulit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji prijatelnost.

Pokud jde o namitku smétujici proti posouzeni § 12 pism. b) zakona o azylu,
Nejvyssi spravai soud odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu, podle niz ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003 - 60; rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, vse dostupné na
www.nssoud.cz). Obava z ohrozeni zivota v zemi puvodu tudiz neni jesté sama o sobé
divodem pro udéleni azylu v jiné zemi; musi byt rovnéz prokazano, ze jde o obavu z
pronasledovani proto, ze zadatel ma urcité politické presvédceni, vyznava uritou viru,
patfi k uréité narodnosti, rase, urcité socialni skupiné ¢i pohlavi (srov. rozsudek Vrchniho
soudu ze dne 20. 11. 2001, ¢. j. 5 A 707/2000 - 23 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2006, ¢. j. 4 Azs 46/2005, www.nssoud.cz; ze dne 2. 3.2005, C. j. 4 Azs
271/2004 - 58, publ. pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS; ze dne 10. 1. 2007, ¢. . 6 Azs 80/2006 - 64;
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 81/2006 - 85 a rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Azs 33/2007
- 78, www.nssoud.cz). V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud kauzalni
souvislost mezi tvrzenym jednanim byvalych policisti a azylové relevantnimi dtavody
neshledal. Za téchto okolnosti nepovazuje Nejvyssi spravai soud za nutné vyjadfovat se k
intenzité utoku ze strany byvalych policisti vuci stézovateli ¢i povaze téchto puvodct
pronasledovani, nebot absence souvislosti s azylové relevantnimi divody automaticky vede
k neudéleni azylu. Namitky predlozené stézovatelem ohledné intenzity Gtoka byvalych
¢lent policie vidi jeho osobé mohly byt relevantni pro posouzeni prekazek vycestovani
podle § 91 zakona o azylu (nebof tento institut na rozdil od § 12 zikona o azylu
nevyzadoval souvislost s azylové relevantnimi divody), nicméné stézovatel tuto namitku
v kasaéni stiznosti neuplatnil a Nejvys$si spravni soud, jsa vazan vyhradné stiznimi body
uvedenymi v kasacni stiznosti, se k této otazce nemuze vyjadrit. Pokud jde o stézovatelem
tvrzené pronasledovani z divodu jeho narodnosti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
bohatou prejudikaturu  k posouzeni otazky, které jednani dosahuje intenzity
pronasledovani a které ne (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75;
rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68; rozsudek ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4
Azs 129/2005 - 54; rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. ). 2 Azs 51/2003 - 44; rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54; usneseni ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 6 Azs 47/2007 - 67, vie
www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢.
1066/2007 Sb. NSS).
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Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel neuvadi zadny specificky
divod, pro¢ by mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. a) zdkona o azylu. I v tomto
ptipadé se navic jedna o otazku prejudikovanou (srov. rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2
Azs 45/2008 - 67, www.nssoud.cz).

Pokud jde o posouzeni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou bohatou prejudikaturu (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 1.
2004, ¢.5.5 Azs 47/2003 - 48; rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, oba
dostupné na www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72,
publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS), ze které vyplyva, ze zalovany ma pri posuzovani
divodt hodnych zvlastniho ztetele podle § 14 zakona o azylu prostor pro spravni uvazent,
pricemz meze tohoto uvazeni jsou dany zakazem diskriminace a libovile, vyplyvajicim pro
organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
Jedna se tedy o otazku prejudikovanou, priCemz Nejvyssi spravni soud neshledal
v rozhodnutich krajského soudu ani zalovaného takové pochybeni pfi posouzeni divodu
dle § 14 zakona o azylu, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze jeho
dosavadni judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu

v v / 4 / i / 4 . vv/ 4 4
predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal v rozsudku krajského soudu zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotné-pravntho postaveni stézovatele, ani zadny jiny z vyse vymezenych divodu pro

Vee 4 v /7 /v . v /4 . 4 4 v 4 . vvVv/ ’ 4
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
4 v . \4 / 4 \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
s ustanovenim § 120's. t. s., z nichz vyplyva, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (i pro tizeni o zalobé) ustanovena
usnesenim krajského soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 64 Az 31/2006 - 27, zastupkyné z fad
advokatt, JUDr. Vanda Bielecka, advokatka se sidlem Pavlovova 8, Havitov; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Ustanovené
zastupkyni stézovatele byla pfiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaja v celkové castce
2856 K¢ [jeden dkon pravni sluzby za 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu
tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ginném od 1. 9. 2006, dale jeden
rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 19 %, tj. 456
K¢, celkem tedy 2856 K¢].

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. fijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



