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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. D., zastoupeného JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/II, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zzalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. OAM-10-668/LE-BE03-BEQ7-2007,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29. 1. 2008, ¢. j. 46 Az 39/2007 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobcové zastupkyni, advokitce JUDr. Drahomife Janebové Kubisové,
se prizndva odména za zastupovani v fizeni o kasaCni stiznosti a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 6267,50 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
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oznaleny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
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v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany spravni organ

zamitl stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou dle §

16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti, doplnéné prostfednictvim ustanovené zastupkyné,
uplatnil kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pritom pouze obecné
konstatoval, ze soud nespravné posoudil pravni otazku podminek udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu, nebot shodné jako zalovany nespravné zhodnotil
stézovatelovu situaci. Ukrajinské statni organy nedostateéné garantuji prava obéant, nejsou
schopny zajistit jejich soudni ochranu napriklad v pfipadé pozdniho vyplaceni mezd, coz
by mohlo mit dalekosihlé dasledky na Zivot stéZovateldv i jeho rodiny. Zalovany rovné
nedostate¢né zkoumal moznost udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o
azylu.



1 Azs 65/2008 - 64

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze v rozsahu namitky sméfujici do nespravného posouzeni davodu pro
udéleni humanitarniho azylu je kasa¢ni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna,
jelikoz tento duvod kasalni stiznosti stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak udinit mohl.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. 1. s.
dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz. Podle tohoto usnesent
je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni za divod svého odchodu z vlasti oznadil
nedostateény vydélek, jehoz je tam schopen dosahnout. Takovymi divody se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe mnohokrat zabyval, pfikladmo 1ze poukazat na rozsudek ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 -
54, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Stézovatel rovnéz vyslovil obecnou namitku nedostateCnosti ochrany obcéant ze
strany ukrajinskych statnich organu, ktera vsak v jeho pripadé neni zalozena na zadnych
konkrétnich potizich, jimz by on sam musel Celit. V pribéhu spravniho fizeni totiz toliko
uvedl, ze se odchodem do zahranici snazil vydélat vice penéz, a predevsim vyslovné
vyloudil, ze by se statnimi organy ¢ kymkoli jinym mél néjaké problémy. Pfitom téz
zminil, ze se v pripadé navratu na Ukrajinu niceho neobava. K obdobné obecné namitce se
Nejvyssi spravni soud vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 -
37, dostupném na www.nssoud.cz, v némz konstatoval: ,Pouha nedidvéra oblana ve statni
instituce, zddvodiiovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim
zivlim, nelze podfadit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.”

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzovanou namitku. S ohledem na vyse
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uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neprfijatelnou, a proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120s. t. s., podle néhoz nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu nakladd tizent, byla-

li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena
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zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
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(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a dale v doplnéni kasatni stiznosti a nahradé
hotovych vydaji, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. b), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Pisemné podani soudu spocivajici v zadosti
o priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti soud jako samostatny tkon pravni sluzby
neuznal, nebot byl s ohledem na § 78b zakona o azylu zjevné nadbytecny. Dale soud
zastupkyni priznal nahradu cestovného za cestu na poradu se stézovatelem ve vysi 266,80
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhradu za promeskany cas za dvé pulhodiny v ¢astce
200 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy 5266,80
K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento
narok vudi statu o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Zastupkyni tedy celkem nalezi
6267,50 K¢. Tato castka bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



