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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Hofmann GmbH, se sidlem Konrad-Utz-Str. 1, 93437 Furth im Wald, Spolkova republika
Némecko, organizaéni slozka v Ceské republice se sidlem Sloup 1, Davle III, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2007,
&.7.7 Ca 135/2007 - 25,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2007, ¢.j.7 Ca135/2007 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2007, ¢. .7 Ca 135/2007 - 25,
bylo zastaveno rizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale
jen ,krajsky Grad“) ze dne 27. 11. 2006, ¢. . 164718/2006/KUSK, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrzeno rozhodnuti Méstského wradu
Cernosice ze dne 9. 1. 2006, &. j. 4/5896/05/RED/6. Méstsky soud v odtvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze usnesenim ze dne 20.6.2007, ¢.j.7 Ca 135/2007 - 18, vyzval
stézovatele, aby do tfi dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek, ktery ¢ini podle
polozky 14a bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka (pfiloha k zakonu o soudnich
poplatcich) 2000K¢, a to v kolcich na pripojeném tiskopise. Soucasné stézovatele
upozornil, ze nebudeli soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni
zastaveno. Usneseni bylo stézovateli dorucovano na adresu Sloup 1, 252 66 Davle III
Meéstsky soud mél za to, ze mu bylo doruceno dne 2.7.2007 a jelikoz soudni poplatek
nebyl zaplacen, méstsky soud zastavil fizeni o zalobé podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. I. s.
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a§ 9 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 549/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen ,zikon o
soudnich poplatcich®) z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhtuté kasani stiznost, v niz
uvedl, ze svou zalobu mylné podal k ,soudu pro Stfedocesky kraj“. Tuto chybu napravil
»Krajsky soud pro SttedoCesky kraj“ a postoupil spis méstskému soudu, o Cemz se vsak
stézovatel nedozvédél. Pri osobni navstévé stézovatele u Krajského soudu v Praze mu bylo
sdéleno, ze jej méstsky soud vyzve, aby uhradil soudni poplatek, nebot v dané chvili soud
pro kauzu nema jednaci ¢islo a platit kolky v podstaté nejde. Stézovatel uvedl, ze cekal a
dockal se pouze usneseni, kterym se rizeni zastavuje. Stézovatel zduraznil, Ze je pfipraven
Castku 2000 K¢ okamzité uhradit a dale uvedl, ze pfi osobni navstévé méstského soudu jej
justini straz nevpustila do budovy spoukazem na to, Ze pracovisté tohoto soudu
v Hybernské ulici neni jeho standardnim pracovistém, soud nerozhoduje vetrejné a
Gcastnici do budovy nechodi, ani kdyz nosi penize. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv /4 V4 a4 Ve 4 /4 M
stézovatel v podané kasacni stiznost, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu soudniho spisu je zrejmé, ze stézovatel je pravnickou osobou se sidlem ve
Spolkové republice Némecko, kterd ma organizaéni slozku na izemi Ceské republiky a
zapsanou v obchodnim rejsttiku. Stézovatel podal zalobu u Krajského soudu v Praze, ve
které jako zalobce oznacil Hofmann GmbH, Konrad Utz Strasse 1, 93437 Furth im Wald,
na tzemi Ceské republiky reprezentovany organizatni slozkou, se sidlem Sloup 1, Davle.
Krajsky soud v Praze véc usnesenim ze dne 2. 3. 2007 postoupil Méstskému soud v Praze,
nebot bylo zalobou napadeno rozhodnuti vydané Krajskym Gradem Stredoceskeho kraje se
sidlem v Praze 5, tedy se sidlem v obvodu Méstského soudu v Praze. Toto usneseni bylo
stézovateli doruc¢ovano na adresu jeho organiza¢ni slozky zapsané v obchodnim rejstriku.
Zasilka byla ulozena, nebot nebyl na uvedené adrese. Zasilku si stézovatel nevyzvedl.
Meéstsky soud poté stézovatele vyzval usnesenim ze dne 20. 6. 2007, aby ve lhaté tri dnt
zaplatil soudni poplatek. Toto usneseni bylo stézovateli opét doru¢ovano na adresu jeho
organizacni slozky zapsané v obchodnim rejstiiku. Méstsky soud se pokusil o doruceni
zasilky dvakrat, ale ani jeden pokus nebyl Gspésny. Poprvé bylo dorucovano na adresu
Sloup 1, 252 66 Davle III, podruhé bylo, zfejmé s ohledem na informaci poskytnutou
dorucovaci postou, dorucovano na adrese Hraského 2231, Praha 4. Zasilka byla stézovateli
v obou pripadech ulozena, stézovatel si ji vSak nevyzvedl. Méstsky soud pak napadenym
usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni a toto usneseni bylo doruovano jiz na adresu
Hraského 2231, 148 00 Praha 4 a jednatel stézovatele JUDr. Hofmann zasilku dne
8. 10. 2007 osobné prevzal.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 ’ 4 [ 4 v/ 4 4 4 4 4 v 7/
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni
stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi; po
marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni soud
poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené
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lhtté zaplacen. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, av ostatnich vécech
nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat tim, zda byl stézovatel k zaplaceni
4 v/ v 4 b4 v 4 /v . 4 \4 v v /
soudniho poplatku fadné vyzvan, nebot v kasacni stiznosti namital, ze pfedmétnou vyzvu
neobdrzel.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. f.s. musi byt z kazdého podani zejmé, ceho se
tyka, kdo jej ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten,
kdo c¢ini podani, (dale jen ,podatel”) v podani uvede o své osobé osobni udaje jen v
nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno, ptijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat.
Podléha-li podani soudnimu poplatku, musi byt opatfeno kolkovou znamkou v
odpovidajici hodnoté a musi k nému byt pripojeny listiny, jichz se podatel dovolava.

V daném pripadé stézovatel vyslovné neuvedl adresu, na kterou mu lze dorucovat,
a proto mestsky soud dorucoval usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
na adresu organizacni slozky zapsané v obchodnim rejstiiku, aniz by bylo zcela ztejmé, zda

M 4 v vV v v Ve M v
se jedna o adresu, na kterou mu lze dorucovat. Stézovatel v zalobé oznadil jako zalobce
Hofmann GmbH, Konrad Utz Strasse 1, 93437 Furth im Wald, na 4zemi Ceské republiky
reprezentovany organizacni slozkou, se sidlem Sloup 1, Davle, coz sice naznacuje, Ze na
M v 7 v / v 4 v v v 4

adresu organizac¢ni slozky by mohlo byt mozné dorucovat, avsak tato skuteCnost neni a
nebyla méstskym soudem postavena najisto. Stejné tak dobtre by bylo lze z podani
stézovatele dovodit, ze doruCovano mu ma byt na adresu sidla a ze informace o organizac¢ni
slozce na tzemi Ceské republiky slouzi pouze k tomu, aby stézovatel dolozil svij vztah
k Ceské republice, jehoz se tyka i jim podana spravni zaloba.

Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel si na adrese své organizacni slozky zasilky
nevyzvedaval a ze 1 na dal$i postou oznacené adrese se zprvu dorucovat nedarilo, mél se
v /4 i / v 4 4 4 v v
predseda senatu pokusit vyzvu k doplnéni podani dorucovat ve smyslu § 37 odst. 5s. t. s na
adresu sidla pravnické osoby zapsanou do obchodniho rejsttiku, tedy na adresu ve
Spolkové republice Némecko. Stézovatel by pak mél moznost doplnit své podani o udaj,
na kterou adresu mu lze dorucovat. V ptipadé pochybnosti o adrese pro doruceni
pisemnosti totiz nelze tyto pochybnosti vykladat v neprospéch stézovatele a doruc¢ovat mu
A% 7 oo 4 v . v M vVv/ 4 4
na adresu, o niz neni jisté, ze je adresou ve smyslu § 37 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravai soud
tak dospél k zavéru, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku nebyla stézovateli radné
dorucena, nebot mu ve smyslu § 37 odst. 3 s. t. s. nebyla dorucena na adresu, na kterou mu
1ze dorudovat.

Nejvysst spravni soud jiz vicekrat vyslovil, ze predpokladem pro zastaveni rizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku je nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze
/v 4 M /7 V7 v 4 v 4 4 v 4 / v
Ucastnik byl k jeho zaplaceni radné vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze
marné uplynula lhuta k zaplaceni. V daném ptripadé nebyla stézovateli tato vyzva
dorucena, proto nebyly splnény podminky pro zastaveni ftizeni podle § 9 ziakona o
soudnich poplatcich. Na zakladé nesplnéni takto nespravné dorucované vyzvy k zaplaceni



&j. 6 As 3/2008 - 50

4 /7 V7 4 4 4
poplatku nebylo lze vydat usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
nebot stézovateli nebyla realné dana moznost, aby svoji platebni povinnost splnil.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z ustanoveni § 47 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
v M i v 4 4 4 i 4 v 4 /4 / 4 X /4
neplyne, ze jeli doruCovano zahrani¢ni pravnické osobé, ktera ma na dzemi Ceské

. . v/ v v o. ’ . v 7 v v
republiky organiza¢ni slozku, doruCuje se na adresu této organizacni slozky a ze

. v 7 v ’ s ’ . o« ! v 7 ’ . ’
organiza¢ni slozka na uzemi Ceské republiky ,supluje“ sidlo. I pro zahrani¢ni pravnické
/7 v / v Ve o e ’ v e . , 5
osoby plati, ze zasadné se dorucuje na adresu jejich sidla. Je to ostatné i logické, nebot
zdaleka ne vzdy se véci projednavané v soudnim fizeni musi tykat pouze organizacni
slozky majici sidlo na Gzemi Ceske republiky. Existence organizacni slozky ¢i podniku na
Gzemi Ceské republiky je pro pravnickou osobu sice jednou z podminek k tomu, aby
mobhla na Gzemi Ceské republiky podnikat (§ 21 obch. z., zejm. odst. 3 a 4), neméni vsak
M Ve v /4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 M /
nic na rezimu dorucovani v soudnim fizeni spravnim. U zahrani¢nich pravnickych osob
v M v Ve v .. / v/ Ve / v o v
ovSem zpravidla Castéji nez v jinych pripadech bude ptipadat v Gvahu (samozfejmé za
v 4 4 / 4 Ve vV i i i v
splnéni zakonnych podminek), aby soud ulozil stézovateli, aby si zvolil zmocnénce pro
dorudovani, prip. mu jej ustanovil (§ 42 odst. 3 s. . s.).

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil
véc méstskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. f.s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Nejvys$i spravni soud povazuje za nutné také zdUraznit, ze stézovateli vznikla
’ . Ve 7 7V v ’ . ’

poplatkova povinnost pfi podani zaloby, a proto mél soudni poplatek uhradit vylepenim
kolkovych znamek na prvopis zaloby. Obtize, které stézovateli vznikly v souvislosti
s nezaplacenim soudniho poplatku a prodlouzeni fizeni s tim spojené tak nutno v prevazné
mife pricitat jeho chovani. Jelikoz vsak stézovatel uhradil soudni poplatek vylepenim
kolkovych znamek na podani dorucené meéstskému soudu dne 17. 10. 2007, nebrani jiz
tento nedostatek podminek tizeni v dal$im postupu v fizeni.

Nejvyssi spravai soud poukazuje také na to, ze v mezidobi se ukazalo, ze adresa,
na kterou ma byt stézovateli dorucovano, je adresa Hraského 2231, 148 00 Praha 4 (na tuto
adresu bylo také stézovateli doruceno napadené usneseni a rovnéz pouceni o slozeni senatt
Nejvyssiho spravniho soudu). V dal$im mu tedy bude méstsky soud dorucovat na tuto
adresu, ledaze by stézovatel soudu sdélil jinou adresu pro dorudovani (napf. adresu jeho
sidla ve Spolkové republice Némecko ¢i adresu, na niz ma byt umisténa jeho organizacni
sloka v Ceské republice) nebo leda¥e by zdalsich okolnosti vyplynulo, e adresa
Hraského 2231, Praha 4, ve skuteCnosti neni adresou, na kterou ma byt stézovateli podle
jeho vtle dorucovano.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti méstsky soud pojedna v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



