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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Prof. Ing. A. V., CSc., Dr.h.c.,, zast. Mgr. Tomasem Valikem, advokatem, se sidlem
Rolnick4 1636/21a, Opava, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o starobni duchod, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 17 Cad 11/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2007, . j. 17 Cad 11/2006 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2005, &. X, ptiznala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecleni zalobci od 1. 3. 2005 starobni duchod podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve
vysi 11243 K¢ mésiéné. V odivodnéni rozhodnuti je provedena konstrukce vypoctu
duchodu. Je zde dale konstatovano, ze podle § 13 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist
platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let. Jde-li vsak o
dobu zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba jen pokud bylo za ni
zaplaceno pojistné, a to nejd¥ive ode dne zaplaceni pojistného. Clanek V (odst. 4) zikona ¢&.
134/1997 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist umoznil zaplatit za dobu zaméstnani v ciziné
pred 1. 1. 1996 (. i za dobu studia pred 1. 5. 1990) pojistné na dichodové pojistént,
zaroven vsak stanovil éasové omezeni k zaplaceni pojistného, a to do 31. 12. 1999. Po
uplynuti této lhuty jiz neni mozné pojistné na duchodové pojisténi za dobu zaméstnani v
ciziné (vcetné studia) pred 1. 1. 1996 doplatit.
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V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze se stal od 22. 6. 1960 radnym studentem Fakulty
strojni CVUT v Praze. Po jednani vybérové komise pro vybér teskoslovenskych studentt
pro studium na vysokych skolach v zahraniéi byl vybran ke studiu v Polské lidove
republice, kam byl vyslan na zakladé oznameni rektoratu Univerzity 17. listopadu v Praze
dne 6. 11. 1962. Dne 13. 12. 1967 zalobce ukoncil své vysokoskolské studium na Varsavské
polytechnice a ziskal titul inzenyr (Mgr. Inz.). Thned po ukonceni vysokoskolského studia
od 1. 1. 1968 pokracoval na Var$avské univerzité v Polsku v internim aspirantském
(doktorském) studiu, které ukonéil 19. 4. 1972 a ziskal titul doktor technickych véd. Po
celou dobu studia v Polsku zalobce pobiral éeskoslovenske stipendium. Od nastupu na
vysokou $kolu v r. 1960 az do ukonéeni aspirantského (doktorského) studia v r. 1972
studoval soustavné, bez prerudeni. Zalobce daile konstatoval, Ze podle osobniho listu
dichodového pojisténi mu zalovanid zhodnotila pouze dobu do 30. 6. 1962, takze
nezapoditala plné studium Zalobce v Ceskoslovensku a uZ viibec ne v Polsku. Zalobce dale
uvedl, Ze po navratu byly diplomy ziskané v Polsku nostrifikoviny CVUT v Praze v
souladu s vyhliskou Ministerstva $kolstvi & 72/1959 Sb. a Ceskou komisi pro védecké
hodnosti v souladu s vyhlaskou ¢. 80/1974 Sb.

Zalobce zduraznoval, ze jeho studium nebylo soukromé, ale byl k nému vyslan,
takze povinnost prihlasit Zalobce k pojisténi byla na strané univerzity, pripadné na strané
tehdejstho Ministerstva skolstvi a kultury. V této souvislosti poukazoval na ustanoveni § 13

odst. 2, 21 odst. 3, § 102, § 21 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Podle zalobce zalovana vychazela z premisy, ze doba studia v Polsku zaklada
jeji povinnost rozhodnout v rezimu prava s cizim prvkem. V tom ptipadé by se méla
aplikovat Umluva o socidlnim zabezpedeni & 261/1948 Sb. ve znéni daldich Yalobcem
vyjmenovanych dokumentt a to v ¢l. I. odst. 2, 4 a dalSich. Vyslovil vsak pi‘esvédéeni Ze se
v jeho pfipadé nejedna o rozhodovani s cizim prvkem, a proto k ustanoveni ¢lanku 14, 15 a
16 Umluvy nelze pfihliZet. Z4dal tedy, aby mu byla zapoctena doba od 30. 6. 1962 do 19.
4. 1972. Zavérem navrhl, aby rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc ji byla vracena k
dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 17 Cad 11/2006 - 23,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Po
zhodnoceni diikazé dospél k zavéru, e Zalobce ziskal na tizemi Ceské republiky do
dosazeni duchodového véku 37 rokl pojisténi, coz ve smyslu § 29 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb. postacovalo pro priznani starobniho duchodu podle ceskych predpist o
dichodovém pojisténi. Dale byl toho nazoru, ze v daném pripadé nelze pouzit § 13 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., protoze doba studia se povazuje za nahradni dobu, byla-li ziskana
po 31. 12. 1995. Soud dale uvedl, ze prezkoumal napadené rozhodnuti i ve vztahu k § 46 a
47 zakona ¢. 71/1967 Sb. spravniho radu platného v dobé rozhodovani zalované a z tohoto
hlediska 1ze zalované vytknout jen to, ze ve vyroku rozhodnuti cituje ustanoveni § 29
zakona ¢. 155/1995 Sb., nikoliv § 29 pism. a) zakona, coz vsak nema vliv na zakonnost
uvedeného rozhodnuti. Zalovan4 nebyla povinna aplikovat Natizeni Rady &. 1408/71 a
574/72, jestlize zalobci pfiznala dichod, na ktery vznikl narok jen podle ceskych pravnich
predpisi o duchodovem pojisténi. Soud dovodil, ze nezhodnotila-li zalovana zalobci
pozadovanou dobu studia v ciziné, rozhodla spravné. Namitka zalobce, Ze mezinarodni
smlouva neplati v pipadech, kdy by byl poSkozen ob¢an Ceské republiky, nebyla podle
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nizoru soudu p¥Hpadna, nebot nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/04, se tyka zcela
jiné problematiky a Gprav mezinirodni smlouvou sjednanou mezi Slovenskou a Ceskou
republikou. Soud dale uvedl, ze je zalobci tfeba prisvédéit v tom, ze mu zalovana
nezhodnotila dobu studia na Gzemi tehdej$i CSSR v dobé od 1. 7. do 13. 11. 1962 v rozsahu
136 dnd. Zapocet této doby vsak neovlivni vysi starobniho dichodu Zalobce, nebot timto
neziska dalsi uceleny rok doby pojisténi, kdyz celkova doba pojisténi 36 rokt a 336 dni
byla zhodnocena zalobci v rozsahu plnych 37 roku a nezapoctenych 138 dni by Zzalobci
nepfineslo vyssi Castku na starobnim duchodu. Soud po provedeném fizeni a hodnoceni
dukaza zalobu zamitl jako nedavodnou, nebot zalobci nelze z vyse uvedenych duvodu
poZadovanou dobu studia zhodnotit. Zalobce rovnéZ za tuto dobu nezaplatil do 31. 12.
1999 pojistné, jak to umoznoval ¢lanek V odst. 4 zakona ¢. 134/1997 Sb. Soud tedy
dovodil, ze zalobce na svych pravech zkracen nebyl.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel),
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Pod body I. a II. kasalni
stiznosti popsal dosavadni prubéh fizeni a zopakoval Zalobni namitky. Dale vyslovil nazor,
v 4 4 v /4 / 4 /4 4 4 M
ze rozsudek byl vydan na zakladé nespravného posouzeni pravni otazky soudem a je z
tohoto duvodu nezakonny, nebot soud nespravné hodnotil studium v zahraniéi jako vztah
s cizim prvkem, ackoliv mél dobu studia hodnotit jako studium na Gzemi CR. V této
. . / V17 2 / ’ v v / v/ 7V
souvislosti poukazal na ¢lanek I. odst. 4 Umluvy. Dale namital, ze zalovana v fizeni pred
4 4 4 Ve /4 v vV Ve v i 4
vydanim rozhodnuti porusila zakon, kdyz stézovatele nepoudila o moznosti ziskat a
predlozit ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o postaveni jeho zahrani¢niho vzdélani na
roven studia na stfednich a vysokych skolach v Ceské republice. Tato vada spravniho
v/ 4 4 vV M i /4 4 o
fizeni podle nazoru stézovatele mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti, a z tohoto davodu
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud
/ M 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeleni ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uvedla, ze proti dosavadnimu zpusobu fizeni nema namitky a zcela se ztotoznuje s
pravnim nazorem soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasacni
stiZnosti.

Byt stézovatel vyslovné uplatnil v kasa¢ni stiznosti divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s, vyplyva z jejitho obsahu, ze ji stézovatel podava i z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené a) nezakonnosti
N o4 4 / 4 /4 4 4 v 4 N4 v/ 4

spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, b) vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou
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vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost, d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, ze stézovatel uplatnil zadost o starobni
dichod dne 8. 3. 2005 a pozadoval jeho ptiznani ode dne 1. 3. 2005. V zadosti je mimo jiné
uvedeno, ze v dobé od 1. 9. 1956 do 30. 6. 1960 studoval na Pramyslové skole strojnicke
v Opavé, v dobé od 1. 9. 1960 do 4. 6. 1968 na Polytechnice ve Varsaveé, a v dobé od 1. 9.
1968 do 3. 7. 1972 rovnéz na Polytechnice ve Varsavé. V obdobi od 7. 8. 1974 do 29. 12.
1974 vykonaval zakladni vojenskou sluzbu. Od 15. 7. 1972 nastoupil do zaméstnani na
Vysokou skolu banskou.

Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 31. 5. 2005 ma stézovatel
hodnocenu dobu do 8. 6. 1960 jako dobu do 18 let, dale dobu od 9. 6. 1960 do 31. 8. 1960 -
84 dnu jako studium, dobu od 1. 9. 1960 do 30. 6. 1962 jako studium. Dobu od 1. 7. 1962
do 14.7. 1972 nema hodnocenu vubec.

Stézovatel pozaduje, aby mu byla zhodnocena doba od 1. 7. 1962 do 19. 4. 1972.
K této dobé uvadi, ze od 22. 6. 1960 do 13. 11. 1962 byl fadnym studentem na fakulté
CVUT, ato véetné doby prazdnin. Dale uvadi, ze v dobé od 14. 11. 1962 do 13. 12. 1967
studoval na Vysoké skole v Polsku, pricemz ihned po ukonéeni vysokoskolského studia od

1. 1. 1968 pokracoval rovnéz na Varsavské polytechnice v Polsku v internim aspirantském
(doktorském studiu), které ukoncil dne 19. 4. 1972 a ziskal titul doktor technickych véd.

V davkovém spisu se dale nachazi xerokopie vykazu o studiu stézovatele, xerokopie
z Narodniho archivu o jednani Ministerstva skolstvi a kultury o vyslani ¢s. studenta
ke studiu v PLR ve skolnim roce 1962 - 63 s tim, ze ve smyslu jednani stranickych a
vladnich delegaci CSSR a PLR projednali ministfi $kolstvi p¥i vzijemnych navitévach
uskutecnénych vtomto roce vzajemnou vyménu studentd ke studiu v druhé zemi.
Vybérova komise Ministerstva skolstvi projednala navrhy na vyslani és. studentd a predala
je k dal$imu schvaleni pfislusnym organum. Zaroven bylo navrhovano, aby zasady
vymény studenti pro pristi léta byly zakotveny ve zvlastnim ujednani, které bude
projednano pfi jednanich o pracovnim planu ke kulturni dohodé na léta 1963 - 1964 a
podepsano nejpozdéji do konce roku 1962. Navrh textu ujednani mél byt predlozen v zari
1962. Z téchto dokladt vyplyva, ze podle zapisu o jednani ustredni vybérové komise pro
vybér Cs. studentl na vysokych skolach v zahraniéi pro skolni rok 1962/1963 ze dne 8. 6.
1962 byl vybran pro studium do Polské lidové republiky na obor stavby stroju a
kovoznalectvi stézovatel. Z pripisu rektoratu Univerzity 17. listopadu v Praze ze dne 6. 11.
1962 plyne, ze stézovateli bylo oznameno, ze byl definitivné schvalen k vyslani ke studiu
v Polské lidové republice s tim, ze odjezd bude ve sttedu dne 14. 11. 1962. Podle potvrzeni
o studiu ze dne 29. 7. 2005 vydaného Domem zahrani¢nich sluzeb Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy v Praze 1, Senovazné namésti 26, je stézovateli potvrzovano, ze
studoval jako stipendista Ministerstva skolstvi od 1. 9. 1962 do 31. 12. 1967 v Polské
republice na Polytechnice ve Varsavé (vysokoskolské studium). Dale se ve spise nachazeji
xerokopie diplomu stéZovatele a nostrifika¢ni dolozka k diplomu ¢&. 257 vydana Ceskym
vysokym ulenim technickym v Praze dne 27. 8. 1975, a dale doklad Ceské komise pro
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védecké hodnosti pod & j. 10289/76 - CKVH ze dne 19. 5. 1972 jako piiloha k diplomu ¢&.
1408 vydaného ve Varsavé dne 19. 5. 1972, podle néhoz je tento diplom rovnocenny s
diplomem kandidata technickych véd vydavanym v Ceskoslovenské socialistické republice
podle vyhl. ¢. 80/1974 Sb. ze dne 28. 8. 1974. Toto potvrzeni bylo vydano dne 12. 3. 1976.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci tedy shrnuje, ze stézovatel byl vyslan v r.
1962 ke studiu do Polska, kde dne 13. 12. 1967 (ptipadné dne 31. 12. 1967) ukoncil
vysokoskolské studium a ziskal titul magistr inzenyr (Mgr. Ing.). Po ukonceni
vysokoskolského studia od 1. 1. 1968 pokraoval na VarSavské polytechnice v internim
aspirantském (doktorském) studiu, které ukoncil dne 19. 4. 1972 a ziskal titul doktor
technickych véd (Dr.). Vyslani ke studiu se ridilo v pripadé stézovatele vyhlaskou
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 26. 9. 1967 o0 Dohodé mezi vladou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladou Polské lidové republiky o vyméné studentl a absolventa
vysokych skol. Tato Dohoda publikovana pod ¢. 103/1967 Sb. vstoupila v platnost dne 8.
9. 1967, avsak podle clanku 10 této Dohody se ustanoveni této Dohody vztahuji téz na
osoby vyslané ke studiu v druhém staté pred nabytim jeji platnosti. Podle ¢l. 1 Dohody
smluvni strany na zakladé ujednani svych prislusnych organt prijimaly studenty druhé
smluvni strany k fadnému studiu a absolventy vysokych skol druhé smluvni strany,
pricemz podle ¢l. 4 pism. ¢) mohli byt vyslani studenti 1 do vysSich roénika. V ptiloze
k &.7 odst. 3 Dohody byla mezi vysilajicimi a ptijimajicimi vysokymi $kolami v CSSR
uvedena Univerzita 17. listopadu v Praze, a v Polsku VarSavska polytechnika ve
Varsavé.Stipendium a ¢astku ke kryti vyloh spojenych se studiem a dalsi vyhody zajistoval
vysilajici stat a prijimajici stat kromé jiného zajistoval bezplatnou zdravotni péci. Podle ¢l.
7 odst. 1 po ukonceni studia obdrzi vyslané osoby doklady vedené v ptijimajicim state.
Tyto doklady budou smluvnimi stranami vzajemné uznavany jako rovnocenné podle jejich
vnitrostatnich predpist.

V dobé zahijeni stézovatelova studia v Polsku byli ceskoslovensti obcané vyslani
Ministerstvem  $kolstvi ke studiu na vysokych skolach duchodové zabezpeceni
podle vyhl. Ustfedni rady odbort a statniho ttadu socidlniho zabezpedeni & 102/1957 U.
1., 0 nemocenském pojisténi a o dichodovém zabezpeceni studentd a védeckych aspiranta
[§ 1 odst. 1 pism. ¢) - studium v ciziné, § 10 a nasl. nemocenské pojisténi a diachodové
zabezpeleni védeckych aspiranti]. Zakonnou oporu pro tuto Gpravu poskytoval zakon
¢.55/1956 Sb. o socialnim zabezpeleni, kdy podle § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zakona,
jako zaméstnanci maji narok na davky duchodového zabezpeleni s odchylkami
stanovenymi v provadécich predpisech studenti vysokych skol a védecti aspiranti.

Ke zméné doslo pfijetim zakona ¢. 101/1964 Sb., o socialnim zabezpeleni
a vyhl. ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni. Podle § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 101/1964 Sb. byli dichodového zabezpeceni Gcastni pracujict, kteri méli
v dichodovém zabezpeleni prava obdobna tém, jez nalezela pracovnikim. Mezi tyto
pracujici byli zarazeni studenti a védeCti a umeéleCti aspiranti. Dobou zaméstnani
rozhodnou pro vznik nebo vy$i naroku na diachod pak byla podle § 6 odst. 1 bod ¢. 1 cit.
zakona 1 doba cinnosti téchto osob (pracujicich), a to od vzniku Ceskoslovenského statu,
tedy rovnéz studium, a to v rozsahu vymezeném v § 6 odst. 1 bod 4 cit. zakona, 1 doba
¢innosti védeckych a umeéleckych aspirantd. Pokud jde o studium, jednalo se o dobu studia
na skolach véetné vysokych skol, potrebnou k ptipravé pro povolani po skonceni povinné
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skolni dochazky, s uréitym omezenim zapoctu dob studia pred 9. 5. 1945. Podle § 47 odst.
1 pism. a) vyhl. ¢. 102/1964 Sb. bylo na roven studia podle § 6 odst. 1 bod 4 cit. zadkona
postaveno studium Cleskoslovenskych obéand v ciziné (u deskoslovenskych obcanu se
vyzadoval pro tento zapocet trvaly pobyt ke dni vzniku naroku na dachod), pokud
nevyplyvalo néco jiného z mezistatni umluvy (§ 6 odst. 1 bod ¢. 5 cit. zakona). V
ustanoveni § 49 vyhl. ¢. 102/1964 Sb. pak bylo upraveno, co se rozumi pracovnim Grazem
védeckého nebo uméleckého aspiranta a aspiranta externisty a co se povazuje za hruby
vydélek védeckého nebo umeéleckého aspiranta. Ustanovenim § 150 bod 12 této vyhlasky
byla zrusena vyhlaska ¢. 102/1957 U. 1, o nemocenském pojisténi a duchodovém
zabezpeceni studentu a védeckych aspirantl v ¢asti upravujici duichodové zabezpedeni.

V zakoné ¢. 121/1975 Sb. o dichodovém zabezpeceni byl zapocet doby studia v
ciziné upraven primo (doba studia v ciziné byla dobou zaméstnani, podminkou
zhodnoceni bylo ceskoslovenské obdanstvi, trvaly pobyt ke dni vzniku naroku na diuchod
a zdrzovani se v ciziné s povolenim prislusného statniho organu [§ 10 odst. 1 pism. d), odst.
2 cit. zakona]). Pro Gplnost nutno dodat, ze podle § 50 odst. 2 vyhl. ¢. 128/1975 Sb., kterou
se provadél zakon o socialnim zabezpeceni, ve znéni vyhl. ¢. 164/1979 Sb. byli od 1. 1.
1980 (v duchodovém zabezpeceni) Ceskoslovensti obcané - pracujici, kteti byli vyslani
ke studijnimu pobytu, popripadé ke studiu v zahranici a pobirali v zahranici stipendium
od Ceskoslovenské nebo zahranicni organizace posuzovani stejné jako experti v zahranici.

Od 1. 1. 1980 bylo nemocenské pojisténi experti v zahraniéi, student a zaka a
internich védeckych aspirantt a uméleckych aspirantl upraveno vyhlaskou Usttedni rady
odbort ze dne 7. 11. 1979 ¢. 165/1979 Sb. Podle § 46 pism. ¢) a b) této vyhlasky byli
nemocenského pojisténi Gcastni studenti a zaci, kteti jsou Ceskoslovenskymi obcany a jsou
vyslani Ministerstvem skolstvi ke studiu nebo studijnimu pobytu v zahraniéi ¢i na
vysokych nebo strednich skolach a studenti a zaci jinych skol nebo kurzg, jestlize studium
na nich je svym rozsahem a Urovni podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi postaveno na
roven studiu na vysokych skolach nebo na strednich skolach. V oddilu 8 této vyhlasky
bylo upraveno nemocenské pojisténi internich védeckych aspiranta a umeéleckych

. o VeV v . R / . v ’ .
aspirantu, pricemz podle § 62 odst. 2 pro interni védecké aspiranty a umeélecké aspiranty
vyslané ke stipendijnimu pobytu v zahrani¢i plni povinnosti v odstavcei 1 (povinnosti
vyplyvajici z predpisti o nemocenském pojisténi zameéstnancu) organizace, ktera interniho

v / M v / M i b 4 v/
védeckého aspiranta nebo umeéleckého aspiranta ke stipendijnimu pobytu v zahranici
vyslala.

Nutno tedy uzavrit, ze vsichni studenti vyslani ke studiu do ciziny vdetné
védeckych internich aspiranta byli ucastni dichodového zabezpeceni a doba studia byla
4 / Ve [} M v 4 4
pro narok a vys$i dachodu hodnocena jako doba zaméstnani.

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném od 1. 10. 1988,
tuto konstrukei rovnéz zachoval. Podle § 6 odst. 1 pism. d) byli dichodového zabezpeceni
UCastni studenti a zaci a védeCti a uméleCti aspiranti. Podle § 8 odst. 1 pism. f) se za
zameéstnani povazovalo studium od 1. rocniku stfedni skoly, nejdfive vsak po ukonceni
povinné skolni dochazky. Doba zaméstnani méla vliv na narok a vysi starobniho dichodu
(§ 20 a nasledyjicich citovaného zikona). Doba studia v ciziné se hodnotila, pokud
nevyplyvalo néco jiného z mezinarodnich dmluv [§ 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb.]
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Ceskoslovenskym statnim obdanim, pokud se zdrzovali v ciziné s povolenim pfislusného
organu. Podle § 1 vyhl. ¢ 149/1988 Sb. v jejim znéni od 1. 10. 1988 se studium zapoditavalo
v rozsahu, v jakém se hodnotilo jako soustavna pfiprava na budouci povolani podle § 24, a
za stejnych podminek. Podle § 24 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 149/1988 Sb. se za soustavnou
pripravu ditéte na budouci povolani povazovalo studium na strednich a vysokych skolach.
Pro Uplnost nutno dodat, ze podle § 44 odst. 2 téze vyhlasky se jako experti v zahranici
posuzovali Ceskoslovensti obcané, kteri byli vyslani ke studijnimu pobytu, pfipadné ke
studiu v zahranici, a pobirali v zahraniéi stipendium od ceskoslovenské nebo zahranicni
organizace. V ustanoveni § 54 této vyhlasky bylo stanoveno, co se povazuje za hruby
vydélek interniho védeckého aspiranta.

Zakonem ¢. 110/1990 Sb. byl novelizovan zakon ¢. 100/1988 Sb., takze od 1. 5.
1990 platilo, ze doby studia v ciziné se hodnoti pro vznik a vysi naroku na dichod, jde-li
o Ceskoslovenské obcany. Byla tedy vypusténa podminka souhlasu k pobytu v ciziné.
Touto novelizaci byla zavedena od 1. 5. 1990 - ovSem pro zapocet doby ziskané po tomto
datu - podminka zaplaceni pojistného za doby zaméstnani v ciziné vykonavané v
pracovnim pomeéru, Clenstvi v JZD, Cinnosti na roven postavené pracovaimu pomeéru,
Clenstvi ve vyrobnim druzstvu a Cinnost osob samostatné vydeéle¢né cCinnych. Podminka
zaplaceni pojistného se tedy na dobu studia v ciziné ziskaného po 30. 4. 1990 nevztahovala.
Pro vSechny doby zaméstnani ziskané pred 1. 5. 1990 v ciziné pak podle § 169a zakona c.
100/1988 Sb. ve znéni zakona ¢. 110/1990 Sb. platilo, ze se hodnotily podle predpisa
platnych pred timto dnem, tedy pred 1. 5. 1990, pritom se nevyzadovalo splnéni podminky
povoleni ceskoslovenskych statnich organt k pobytu v ciziné. Znamenalo to, ze pro
zapocet doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990 se vyzadovalo pouze Ceskoslovenské (Ceské)
obcanstvi, a za doby zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990 se nevyzadovalo zaplaceni
pojistného. Vyhlaska ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpecent, v
ustanoveni § 10 s Gcinnosti od 1. 1. 1993 upravila pro Ucely § 11 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Sb. definici zaméstnani v ciziné [§ 8 odst. 1 pism. a) - d)], tak, ze slo o zaméstnani
vykonavané v ciziné pro zaméstnavatele, kte¥{ maji sidlo (bydlisté) v ciziné. Slo o to odlisit
tzv. vyslané pracovniky (k vykonu prace do ciziny) zaméstnavatelt se sidlem na Gzemi
Ceské republiky, ktef byli nemocensky pojidténi podle zikona ¢&. 54/1956 Sb. o
nemocenském pojisténi zameéstnanct, a duchodové zabezpeleni na zakladé § 6 pism. a) az
d)af)a§ 8 odst. 1pism. a) az d) a g) cit. zakona, od téch, ktefi mohli od 1. 1. 1993
dobrovolné platit pojistné na dichodové zabezpeceni podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 589/1991
Sb., o pojistném na socialni zabezpecCeni a prfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Ke dni 1. 8. 1991 byla z pfedpisu o socialnim zabezpeleni (vyhl. ¢. 149/1988 Sb.) vypusténa
zakonem ¢.306/1991 Sb. Uprava zabezpeleni tzv. experti v zahranili, jez zahrnovala
rovnéz skupinu studentd vyslanych ke studiu do zahranici (§ 44) pobirajicich stipendium
od Ceskoslovenské nebo zahrani¢ni organizace. Podle § 175 odst. 3 vyhl. ¢. 149/1988 Sb.,
je pak pro doby c¢innosti (zameéstnani) téchto tzv. experti v zahrani¢i pred 1. 5. 1990
urcujici Gprava obsazena v predpisech platnych pred 1. 5. 1990.

Podle § 175 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 149/1988 Sb. se v rozsahu a za podminek
stanovenych predpisy platnymi pred 1. 10. 1988 hodnoti pred 1. 1. 1980 doba zaméstnani
védeckych a uméleckych aspiranta.
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Podle § 54 odst. 2 vyhl. ¢. 149/1988 Sb. se za hruby vydélek interniho védeckého
aspiranta vyslaného ke stipendijnimu pobytu v zahranici povazovala ¢astka odpovidajici
stipendiu, které by mu naleZelo v Ceskoslovenské socialistické republice (§ 14 zak. &
39/1977 Sb. o vychové novych védeckych pracovniki a o dalsim zvysovani kvalifikace
védeckych pracovnikd, dale § 3 vyhl. ¢. 54/1977 Sb.).

Pravni stav hodnoceni dob studia v ciziné jako dob zameéstnani byl k 31. 12. 1995,
tedy pred prijetim zakona o dichodovém pojisténi takovy, ze pokud nestanovila
néco jiného mezinarodni smlouva, tyto doby ziskané do 31. 12. 1995 byly hodnoceny
osobam s c¢eskym oblanstvim. Doba vykonu interniho védeckého aspiranta byla
hodnocena jako doba zaméstnani bez zaplaceni pojistného, priemz podle § 102 zak. ¢.
155/1995 Sb. byli ucastni pojisténi do 31. 12. 1998 interni védecti aspiranti; pro hodnoceni
Gcasti na pojisténi internich védeckych aspirantl jako doby pojisténi platil § 11 obdobné.

Od 1. 1. 1996 nabyl G¢innosti zakon o duchodovém pojisténti ¢. 155/1995 Sb. Podle
§ 13 odst. 1 tohoto zakona se za dobu pojisténi povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred
1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem; jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné
pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdiive
od zaplaceni pojistného. Uvedené ustanoveni pak bylo novelizovano zakonem ¢. 425/2003,
s ucinnosti od 1. 1. 2004.

Podle § 13 odst. 1 v jeho znéni od 1. 1. 2004 se za dobu pojisténi povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpist platnych pre timto dnem, s
vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred
1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud za ni bylo zaplaceno pojistné, a to nejdtive ode
dne zaplaceni pojistného.

Podle § 13 odst. 2 se za nahradni dobu pojisténi povazuji téz nahradni doby ziskané
pred 1. 1. 1996 podle predpisu platnych pred timto dnem a doba pobirani dichodu za
vysluhu let. Za nahradni dobu pojisténi se povazuje téz doba studia ziskana pred 1. 1. 1996
podle predpist platnych pred timto dnem, a to pro dobu prvnich 6 let tohoto studia po
dosazeni véku 18 let.

Zakon ¢. 425/2003 Sb. obsahoval v ¢lanku II. bodu ¢. 2 prechodné ustanoveni,
podle néhoz o narocich na dichody, které vznikly pfed 1. 1. 2004 a o nichz nebylo do
tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto
dichodt za dobu pred 1. 1. 2004, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se
rozhodne podle predpist Gcinnych pred timto dnem.

Stézovateli, nar. 9. 6. 1942, vznikl narok na starobni dichod (vékova podminka)
dne 9. 8. 2003. O jeho naroku bylo zalovanou rozhodnuto dne 30. 11. 2005. Je tedy zfejmeé,
ze se vychazi ze znéni § 13 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni pred 1. 1. 2004.

Se zretelem k vySe uvedenému je proto nutné vylozit ustanoveni § 13 odst. 1
tohoto zakona v jeho znéni pred 1. 1. 2004, tj. ,Za dobu pojisténi se povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisii platnych pred timto dnems; jde-li vsak o dobu
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zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno
pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

Nejvys$i spravni soud na tomto misté pripomina, ze stézovatel zadal zhodnotit

dobu od:

a) 1. 1. 1962 do 13. 11. 1962 - doba studia na tzemi CSSR
b) 15. 11. 1962 do 31. 12. 1967 - doba studia v Polsku
c) 1. 1. 1968 do 19. 4. 1972 - ¢innost interniho védeckého aspiranta.

Pokud jde o dobu uvedenou pod bodem a) je mozno uzaviit, ze tuto dobu
je treba stézovateli zhodnotit v rozsahu 136 dnti, nebot jde o dobu studia a skolnich
prazdnin na Gzemi CSSR, o jejim% zhodnoceni nejsou #adné pochybnosti. Ostatné k
tomuto zavéru dospél i krajsky soud, ovsem s tim, ze zhodnoceni takové doby by zalobci
niceho neptineslo. Posledné uvedeny zavér vsak se zfetelem k nize uvedenému jiz neplati.

Pokud jde o dobu studia v Polsku (b), nutno mit na zfeteli, ze stézovatel byl
k tomuto studiu vyslan Ministerstvem skolstvi podle vyhlasky ¢. 103/1967 Sb., o dohodé
mezi vladdou CSSR a vladou Polské lidové republiky o vyméné studentd a absolventd
vysokych skol - viz ¢lanek 10, podle néhoz se ustanoveni této dohody vztahuji téz na
osoby vyslané ke studiu v druhém staté pred nabytim platnosti této dohody. Po celou dobu
studia, tj. od 14. 11. 1962 do 31. 12. 1967 byl stézovatel nemocensky a dtchodové pojistén
nejprve podle vyhl. ¢. 102/1957 Sb. a poté podle zakona 101/1964 Sb. a vyhl. ¢. 102/1964
Sb. Pokud jde o predpis platny pred 1. 1. 1996 ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
byl to zakon ¢. 100/1988 a vyhl. ¢. 149/1988 Sb. Jak jiz bylo blize rozvedeno, doba studia
na vysokeé skole v ciziné byla dobou zaméstnani podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb. v jeho znéni pred 1. 5. 1990, s modifikaci provedenou § 169a
zakona ¢. 100/1988 Sb. (zakon ¢. 110/1990 Sb.), a podle § 1 a § 24 vyhl. ¢. 149/1988 Sb.
Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby (14. 11. 1962 do 31. 12. 1967) bylo obclanstvi
Ceské republiky. Jak bylo vy$e uvedeno podle § 11 pism. a) zdkona & 100/1988 Sb. ve
znéni ucinném k 30. 4. 1990, tedy za pouziti § 169a cit. zakona se doba studia v ciziné
osobam majicim Ceské statni obcanstvi, pokud nevyplyva néco jiného z mezinarodnich
smluv, hodnoti bez dalstho. Doba studia na vysoké skole v Polsku, tj. doba od 14. 11. 1962
do 31. 12. 1967 bude proto hodnocena podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zakona ¢.
100/1988 Sb., ve znéni k 30. 4. 1990 ve vztahu k § 13 odst. 1 vété prvni pred strednikem
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni k 31. 12. 2003. Splnéni Ceského obcanstvi nebylo
zpochybnéno. Studenti vysokych $kol, af jiZ na tzemi Ceské republiky & v cizing, ani
podle predpist u¢innych do 31. 12. 1992, ani podle zakona ¢. 589/1992 Sb., Gcinného od 1.
1. 1993 nebyli z titulu Gcasti na dachodovém zabezpeceni povinni k jakymkoliv platbam
do tohoto systému. K takovému zasahu nedoslo ani od 1. 5. 1990, kdy jiz pro vykon prace
v ciziné byla stanovena podminka placeni pojistného zakonem ¢. 110/1990 Sb. (ovsem
nikoliv zpétné za doby pred 1. 5. 1990, naopak § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. zachovava
Ucinnost predpist Uc¢innych pred timto datem pro vsechny doby zameéstnani nabyté do 30.
4. 1990).

Pokud jde o dobu uvedenou pod pismenem c), tj. dobu cinnosti védeckého
interniho aspiranta, i zde je treba zdGraznit, ze na dobu od 1. 1. 1968 do 19. 4. 1972 plati
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pro pravni postaveni stézovatele, ze byl k tomuto studiu vyslan Ministerstvem skolstvi na
zakladé vyhlagky & 103/1967 Sb. Podle vyhlasky & 236/1955 U. L. pro Géely narodniho
pojisténi se povazovala ¢innost aspirantt, vykonavana v ramci organiza¢niho a studijniho
fadu pro védecké aspiranty jako zaméstnani v pracovnim poméru; aspiranti byli z této
innosti pojisténi podle predpisu o narodnim pojisténi jako zaméstnanci s odchylkami v
tomto predpise uvedenymi. Podle této vyhlasky byli s omezenimi uvedenymi v § 45
pojisténi téZ aspiranti vyslani Ministerstvem $kolstvi nebo Ceskoslovenskou akademii véd
ke studiu do ciziny. Podle § 47 véty druhé pojisténi aspirantd vyslanych ke studiu do
ciziny provadély organy prislusné pro pojisténi zameéstnanci Ministerstva skolstvi, popft.
Ceskoslovenské akademie véd. Nemocenské a dtichodové zabezpecent aspirantd bylo podle
§ 43 vyhl. ¢ 73/1958 Sb. upraveno zakonem ¢. 54/1956 Sb., zakonem ¢. 55/1956 Sb. a
vyhlaskou ¢. 102/1957 Sb. Poté byli védecti a umélecti aspiranti dachodové zabezpeceni
podle zakona ¢. 101/1964 Sb. a vyhl. ¢. 102/1964 Sb. Pravni postaveni védeckych aspirantt
poté obsahovala vyhlaska ¢. 199/1964 Sb. o vychové novych védeckych pracovnikd, zakon
¢. 39/1977 Sb., o vychové novych védeckych pracovnika a o dalsim zvysovani kvalifikace
védeckych pracovniku, vyhlaska ¢. 53/1977 Sb., o vychové novych védeckych pracovnika
a o studijnich pobytech, vyhl. ¢. 165/1979 Sb. a rada dalsich. Zakonem ¢. 111/1998 Sb. o
vysokych skolach byl s Glinnosti od 1. 1. 1999 zrusen § 33 - 41, 43 a 45 zak. ¢. 39/1977 Sb.,
o vychové novych védeckych pracovnikd a o dalsim zvySovani kvalifikace védeckych
pracovniku. Podle § 102 zak. ¢. 155/1995 Sb. jsou do 31. 12. 1998 ucastni pojisténi interni
védeclti aspiranti; pro hodnoceni Gcasti na pojisténi internich védeckych aspirantu jako

doby pojisténi plati § 11 obdobné.

Ve stézovatelové pripadé vsak jde o dobu pred 1. 5. 1990. Podle zakona ¢. 100/1988
Sb. byli védecti aspiranti Gcastni zabezpeleni podle § 6 odst. 1 pism. d) a jejich ¢innost se
posuzovala jako doba zaméstnani podle § 8 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Podle § 54 odst.
2 vyhl. ¢ 149/1988 Sb. v jejim znéni do 31. 12. 1995 se za hruby vydélek interniho
védeckého aspiranta vyslaného ke stipendijnimu pobytu v zahraniéi povazovala lastka
odpovidajici stipendiu, které by mu nileZelo v Ceskoslovenské socialistické republice. I
kdyz se cinnost internich védeckych aspirantt pred 1. 5. 1990 povazuje za zaméstnani v
ciziné, neni za tuto dobu treba platit pojistné, nebot § 169a zak. ¢. 100/1988 Sb. uvadi, ze
doby zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990 se hodnoti podle predpist platnych pred timto
dnem anavic podle § 175 odst. 1 vyhl. ¢. 149/1988 Sb. se doba {innosti védeckych
aspiranta pred 1. 1. 1980, coz je 1 stézovateltv pfipad, hodnotila v rozsahu a za podminek
stanovenych predpisy platnymi pred 1. 10. 1988. V zakoné ¢. 121/1975 Sb. G¢inného do 30.
9. 1988, se tato doba hodnotila jako doba zaméstnani v ciziné podle § 10 odst. 2 ve spojent s
§ 10 odst. 1 pism. a). Podle § 62 odst. 3 vyhl. ¢. 128/1975 Sb. se za hruby vydélek interniho
védeckého aspiranta vyslaného ke stipendijnimu pobytu v zahrani¢i povazovala lastka
odpovidajici stipendiu, které by mu nalezelo v Ceskoslovenské socialistické republice.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze nazor zalované o tom, ze v pripadé stézovatele
nelze jim tvrzenou dobu studia v Polsku hodnotit, nebot za ni nebylo zaplaceno do 31. 12.
1999 pojistné (Cl. V. z. ¢. 134/1997 Sb.) nelze povazovat za spravny. Ostatné zalovana
ani blize charakter doby studia stézovatele nezkoumala.

Obecné ma Nejvyssi spravni soud za to, a to 1 se zfetelem k (pravé postaveni tzv.
o *Vv/ \4 / Vv / v 4 4 v
expertu v zahranici, ze Ulelem Upravy obsazené v ustanoveni § 13 odst. 1 véty za
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strednikem zak. ¢. 155/1995 Sb. bylo zahladit dosavadni nerovnost pfi stanoveni
povinnosti platit pojistné za dobu zaméstnani v ciziné pred a po 1. 5. 1990, nikoliv ji
prohloubit a zatizit platbami pojistného za dobu pred 1. 5. 1990 i skupiny, které po tomto
datu uvedenou povinnost nemély. Predmétné ustanoveni koncipuje nové podminku
zaplaceni pojistného pro zapoclet doby pred 1. 5. 1990 jen pro ty doby zaméstnani v ciziné,
u nichz byla ustanovenim § 11 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Sb. ve znéni zak. ¢. 110/1990 Sb.
tato podminka stanovena pro dobu po 30. 4. 1990 a pro zadné jiné. To znamena, ze ani pro
zapocet doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990, ani pro zapocet Cinnosti védeckého interniho
aspiranta a ostatné ani pro zapocet doby experta v zahraniéi, neni nutné pojistné doplatit, a
to bez ohledu na datum vzniku naroku na davku.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze jak zalovana, tak ani krajsky soud vubec
nezkoumaly charakter doby, kterou stézovatel zadal zhodnotit, a proto nemohly dospét k
vySe uvedenému zavéru, ze doba pozadovana stézovatelem, shora uvedena pod pismeny a)
az ¢) je dobou zhodnotitelnou podle ¢s. pravnich predpist. Nebylo totiz zohlednéno, ze se
jednalo o vyslani ke studiu a ¢innosti internitho védeckého aspiranta statnim organem
(Ministerstvem $kolstvi). Vrimci Umluvy o socidlnim poji$téni mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou vyhlaenou pod & 261/1948 Sb. by Slo spise o
obdobu institutu tzv. vyslanych pracovniku, kteti jsou vzdy z aplikace smluv tohoto typu
vyloudeni a podléhaji vnitrostatni pravni Gpravé. V rimci Umluvy jde o analogii &lanku L
odst. 4, podle néhoz se socialni zabezpecdeni pracovnikl podniku jednoho statu vyslanych k
prechodnému vykonu zaméstnani na Gzemi druhého statu provadi podle predpist statu
vysilajictho. Mezinarodni smlouva nemuze byt vykladana tak, aby zhorsila standard
dosazeny vnitrostatnim zakonodarstvim, podle néjz jsou doby studia v ciziné a doby
¢innosti védeckych internich aspirantl v ciziné hodnotitelné cCeskym obcanim podle
vnitrostatnich predpist.

Nejvys$i spravai soud tedy uzavira, ze doba studia v Polsku a doba ¢innosti
interntho védeckého aspiranta v Polsku od 14. 11. 1962 do 19. 4. 1972 u Cs. obcant, ktefi
byli vyslani Ministerstvem skolstvi a jejichz pravai poméry se fidily Dohodou mezi vladou
CSSR a vladou Polské lidové republiky o vyméné studentt a absolventt vysokych kol,
vyhlasenou pod ¢. 103/1967 Sb., je doba hodnotitelna podle vnitrostatnich pravnich
predpist, tj. podle deskych pravnich predpisd, na jejiz posuzovani se Umluva mezi
republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socialnim pojiSténi vyhl$ena pod ¢&.
261/1948 Sb., nepouzije (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007
- 101, publ. pod &. 1549/2008 Sb. NSS).

Nejvyss$i spravni soud se zretelem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V dalsim fizeni Krajsky soud v Ostravé zru$i napadené rozhodnuti zalované a
zavaze ji pravnim nazorem k tomu, aby stézovateli zapocetla do doby pojisténi dobu studia
v CSSR od 1.7. 1960 do 13. 11. 1962 na zikladé ustanoveni [§ 8 odst. 1 pism. f) z. &
100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 1995 a § 13 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni do
31. 12. 2003], dale dobu studia v Polsku od 14. 11. 1962 do 31. 12. 1967 na zakladé
ustanoveni [§ 8 odst. 1 pism. {) z. ¢. 100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 1995 a § 13 odst. 1



6 Ads 66/2007 - 61

z. ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2003], a dobu dinnosti védeckého interniho
aspiranta v Polsku od 1. 1. 1968 do 19. 4. 1972 na zakladé ustanoveni [§ 8 odst. 1 pism. d) z.
¢. 100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 1995, § 175 odst. 1a vyhl. ¢. 149/1988 Sb. v jejim
znéni do 31. 12. 1995 a § 13 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 2003], (§ 110
odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Ostravé 1 o nahradé naklada
fizeni této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2008

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



