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USNESEN ]

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Eliska Cihlafova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Pricha a JUDr.
Marie Ziskovd, o navrhu senitu Krajského soudu v Brné (35 C) na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem ve Vyskové a senatem 30 Ca
Krajského soudu v Brné, za dalsi Gcasti: 1) Sitel, spol. s r. o., se sidlem v Praze 4, Baarova
957/15, zastoupené Mgr. Zbyskem Jaro$em, advokatem se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh
95/97, 2) O. L., 3) T. L., 4) Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné,
Zerotinovo namésti 3/5, o z¥izeni vécného b¥emene, o zalobé vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 35 C 40/2007,

takto:

L Piislu$ny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti byvalého
Okresniho Gfadu ve Vyskové, ze dne 18. 11. 2002, ¢j. RPRUP 415/02, ve véci

navrhu na zfizeni vécného bremene je soud v oblanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 11. 1. 2007, ¢j. 4 C 299/2003 - 17,
a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2007, ¢. 30 Ca 149/2007 - 23,
se zrufuji.

Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 7. 12. 2007 zvlastnimu senatu zrizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, a na vyzvu doplnénym
dne 14. 4. 2008 se senat Krajského soudu v Brné (35 C) domahal, aby zvlastni senat rozhodl
spor o pravomoc, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim,
Okresnim soudem ve Vyskové a senatem 30 Ca Krajského soudu v Brné ve véci zaloby
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 40/2007 tykajici se ztizeni vécného
bfemene.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Rozhodnutim Méstského uradu ve Vyskové ze dne 12. 9. 2002, ¢j. SU 1937/02/PO,
byl zamitnut navrh GCastnika 1) na zfizeni vécného bfemene pro stavbu ,Tranzitni
telekomunikacni trasa, usek Brno - Prostéjov v okr. Vyskov“ na pozemek parc. ¢. 1664/1
v katastralnim Gzemi Pustimét, jehoz vlastniky jsou Gcastnici 2) a 3). Odvolani Gcastnika 1)
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pak zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil Okresni urad ve Vyskové

rozhodnutim ze dne 18. 11. 2002, &. RPRUP 415/02.

Proti rozhodnuti Okresntho Gfadu podal Glastnik fizeni 1) zalobu u Krajského
soudu v Brné, ktery ji usnesenim ze dne 14. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 7/2003 - 14, odmitl s tim, ze
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napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim ve véci oblanskopravni a ze tuto véc je treba
projednat v tizeni podle § 244 a nasl. o. s. t. Krajsky soud Gcastnika 1) soucasné poudil, ze
do jednoho mésice od pravni moci jeho usneseni muze podat novou zalobu k mistné
ptislusnému okresnimu soudu.

UCcastnik 1) se poucenim krajského soudu fidil a podal dne 17. 3. 2003 novou zalobu
u Okresniho soudu ve Vyskové. Tento soud usnesenim ze dne 11. 1. 2007, ¢j. 4 C 299/2003
- 17, tizeni zastavil a dale rozhodl, Ze po pravai moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Krajskému soudu v Brné. V odGvodnéni s odvolanim na judikaturu zvlastniho senatu
uvedl, zZe k prezkumu rozhodnuti ve véci vécného bfemene jsou prislusné soudy ve
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spravnim soudnictvi a nikoli soudy v fizeni ob¢anskopravnim, pri¢emz podle § 7 odst. 2
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s. f.s. je k projednani a rozhodnuti véci mistné pfislusny Krajsky soud v Brné, protoze
poslednim rozhodnutim ve véci je rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje.

Takto postoupenou zalobu pak usnesenim ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 30 Ca 149/2007 -
23, spravni senat Krajského soudu v Brné odmitl. V odivodnéni odkazal na to, ze po
1. 1. 2007, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), je k fizeni ve véci vyvlastnéni
ptislusny krajsky soud, ktery zalobu projedna v oblanském soudnim fizeni, a to bez
ohledu na to, ze samo vyvlastnovaci rozhodnuti bylo vydano pred 1. 1. 2007. Krajsky soud
proto ucastnika 1) soucasné poucil, ze do jednoho mésice od pravni moci jeho usneseni
muze podat zalobu dle § 244 o. s. t. u prislusného krajského soudu.

Toto usneseni napadl Gcastnik 1) kasacni stiznosti, ktera je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 3/2008 a nebylo o ni dosud rozhodnuto.

Soucasné Gcastnik 1) podal zalobu u Krajského soudu v Brné, ktera je vedena
pod sp. zn. 35 C 40/2007. Ten jako navrhovatel pak podal v Gvodu oznaceny navrh na
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feseni kompetencniho sporu, v némz tvrdil, ze v daném ptripadé nelze pouzit zavery, které
zvlastni senat vyslovil v usneseni ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007 - 6, nebot zatimco ve
véci, v niz rozhodoval zvlasini senat, k vyvlastnéni skute¢né doslo, v predkladaném ptipadé
byl navrh na vyvlastnéni z formalnich divodt zamitnut a k vyvlastnéni tedy nedoslo. Za
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této situace nelze prenaset celé vécné projednavani a rozhodnuti az do obcanského
soudniho fizeni, nebot v pfipadé kladného rozhodnuti, tj. vyvlastnéni nemovitosti, by se
véci poprvé meritorné zabyval v rozporu s Gstavnimi principy délby moci az soud v
obc¢asném soudnim fizeni a nikoli spravni organ. Ustanoveni § 28 zakona o vyvlastnéni je
tak zapotrebi vykladat restriktivné, tedy Ze se vztahuje pouze na véci, kde k vyvlastnéni
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pred spravnim organem skutecné doslo; jen tehdy lze véc v obcanském soudnim ftizeni
opétovneé projednat (viz dikce § 244 odst. 1 o. s .t.).

Pii teSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
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spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:
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Jak spravné ve svém navrhu poznamenal navrhovatel, otazkou vécné prislusnosti
soudu k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni po 1. 1. 2007 se zvlastni senat jiz
zabyval. V usneseni ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007 - 6, publikovaném pod ¢. 1312/2007
Sb., totiz bylo vysloveno, ze pocinaje G¢innosti zakona o vyvlastnéni, tj. ode dne 1. 1. 2007,
zanikla prislusnost spravnich soudd k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve
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spravnim soudnictvi. K fizeni jsou nyni pfislusné soudy v oblanském soudnim fizent, a to
soudy krajske, které pritom procesné postupuji podle ¢asti paté obéanského soudniho radu
(§ 244 a nasl. o. s. t.). To, ze vyvlastiovaci spravni akt byl vydan pred rozhodnym datem,
na tom nic neméni, protoze zakon o vyvlastnéni tuto otazku v prechodnych ustanovenich
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nijak odchylné nefesil; proto se od rozhodného data uzije v plném rozsahu nova pravni
Uprava.

Na toto rozhodnuti pak navazuje usneseni zvlastniho senatu ze dne 21.5.2008,
¢j. Konf 34/2007 - 15, v némz bylo vysvétleno, ze véci vyvlastnéni (§ 28 zakona o
vyvlastnéni) je tfeba rozumét jak pripady, kdy spravni organ navrhu na vyvlastnéni
vyhovél, tak pripady, kdy jej pro nesplnéni zakonnych podminek zamitl. Podstatné je, ze
se spravni organ véci zabyval meritorné, a nikoli jiz vysledek tohoto vécného posouzeni.

Zvlastni senat zde vychazel ze svého drivéjstho usneseni ze dne 20.9.2007,
¢j. Konf 22/2008 - 8, které se sice tykalo véci jiné (vklad prava do katastru nemovitosti),
avsak jeho obecné zavéry je treba aplikovat i na tuto véc. V tomto usneseni totiz zvlastni
senat dovodil, Ze v fizeni dle § 244 a nasl. o. s. f. soud mtze rozhodovat o tom, zda vklad
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prava mél ¢i nemél byt povolen a nikoli pouze o tom, zda mélo ¢i nemélo probéhnout
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spravni rizeni. Podminkou fizeni dle Casti paté o. s. t. je tedy, ze spravni organ rozhodl in
merito. Naopak prezkoumani rozhodnuti, jimz katastralni urady odmitly rozhodnout o
vkladu do katastru nemovitosti (napf. fizeni bylo zastaveno pro nedostatky navrhu na
vklad) nalezi do spravniho soudnictvi.

V nyni projednavané véci spravni organ posuzoval, zda je dan dtvod vyvlastnéni,
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pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot ztizeni vécného bremene je pozadovano
na stavbu jiz provedenou. Nejedna se tedy o ptipad, kdy by spravni organ odmitl o véci
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samé rozhodnout (napf. pro vady navrhu na zahajeni spravniho fizeni) a ftizeni bylo z
tohoto divodu zastaveno. V fizeni podle ¢asti paté o. s. t. je tedy mozno se domahat nejen
negativniho rozhodnuti o vyvlastnéni v ptipadé, kdy k vyvlastnéni doslo, ale i naopak
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vysloveni vyvlastnéni soudem (zde zfizeni vécného bfemene), pokud bylo ve spravnim

fizeni o navrhu rozhodnuto vécné negativné.

Vzhledem k vy$e uvedenému proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci
je ptislusny soud v obéanském soudnim fizeni.

Dalsim vyrokem pak zvlastni senat zruSil nejen usneseni Okresniho soudu
ve Vyskové ze dne 11. 1.2007, ¢&j. 4 C299/2003 - 17, které se opira o nespravny zavér,
ze rozhodnuti nalezi do spravniho soudnictvi, ale i usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2007, ¢.30 Ca 149/2007 - 23, které na toto nespravné usneseni okresniho soudu
navazuje.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, uéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Okresni soud ve Vyskové bude proto
v v/ 4 /v v v v v 4 i ..
pokracovat v rizeni o padané zalobé; bude na ném, aby v ném predevsim posoudil svoji
v v/ v v M v/ v 4 M / M v
vécnou prislusnost (tedy véc postoupil prislusnému krajskému soudu, jakozto soudu
M o4 v 4 4 v/ 4 4 v
jednajicimu v oblanském soudnim fizeni - srv. § 28 odst. 1 zak. ¢. 184/2006 Sb.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. zari 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



